Rainer Zitelmann

Zur Begriindung des »Lebensraum«-Motivs
in Hitlers Weltanschauung

Die Frage, ob eher kurzfristige militirstrategische oder langfristige »program-
matische« Zielsetzungen ausschlaggebend fiir Hitlers Entschluff zum Angriff
auf die Sowjetunion waren, ist in der Forschung umstritten'. Jene Histori-
ker, die die »programmatische« Komponente in der Entschlufibildung Hit-
lers hervorheben, betonen insbesondere die enge Verkniipfung von »rassen-
ideologischen« und auflenpolitischen Zielsetzungen in Hitlers Weltanschau-
ung. Vorherrschend ist die Sichtweise von Andreas Hillgruber, wonach »die
militirische Eroberung Rufllands zwecks Gewinnung neuen >Lebensraums«
und die Ausrottung der Juden in Hitlers Programm wie in seiner [...] Reali-
sierung untrennbar verkniipft waren.« Wesentlich zum Verstindnis der Welt-
anschavung und Politik Hitlers sei die Einsicht in diesen »rassenideologi-
sche[n] Kern des Programms«’. Die Erklirung des »Lebensraum«-Pro-
gramms habe von Hitlers »rassenideologische[m] Dogma« vom »jiidischen
Bolschewismus« auszugehen’. '

Anhand zahlreicher Hitler-Auerungen sucht Hillgruber nachzuweisen,
Hitler sei von der »fixen« Vorstellung ausgegangen, der Bolschewismus stelle
eine Herrschaft der Juden iiber die slawischen Massen in Sowjetrufiland dar.
Diese These vom »jiidischen Bolschewismus«, an der Hitler auch nach 1933
festgehalten habe, liefere den Schliissel zum Verstindnis der inneren Verkniip-
fung der »rassenideologischen« und der auflenpolitischen Ziele des Diktators.

In der Tat kdnnen ohne Mithe — vor allem in Hitlers Buch »Mein Kampf«
und seinen anderen frithen Reden und Schriften — Belege fiir die These vom
»jiidischen Bolschewismus« gefunden werden. Ob Hitler jedoch auch noch
in den Jahren 1940/41, als er den Entschlufl zum Angriff auf die Sowijet-
union fillte, an diese These glaubte, ist mehr als zweifelhaft.

Vieles spricht eher dafiir, daft Hitler zu diesem Zeitpunkt seine urspriingli-
che Sicht Stalins und der Sowjetunion in einem entscheidenden Punkt revi-
diert hatte. Wihrend er frither den »internationalistischen« (»jiidischen«) Cha-
rakter des Bolschewismus betont hatte, erklirte er Anfang August 1939 gegen-
iiber dem ungarischen Auflenminister, es sei durchaus méglich, »dafl der Bol-
schewismus sich einen nationalen Helm aufsetze«*. In einem Gespriich mit
Sven Hedin am 4, Mirz 1940 vertrat Hitler die Ansicht: ‘
»Stalin mache iiberhaupt eine Wandlung durch. Er sei nicht mehr der internationa-

le Bolschewist, sondern zeige sich absolut als nationaler Russe und verfolge im Giunde
genommen genau dieselbe naturgegebene nationalirussische Politik des Zaren®.
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Am 8. Mirz 1940 erklirte Hitler in einem Antwortbrief auf ein Schrexben*
Mussolinis vom 3. Januar 1940:

»Ruflland erlebt seit dem endgiiltigen Siege Stalins ohne Zweifel eine Wandlung des
bolschewistischen Prinzips in Richtung auf eine nationale russische Lebensform®.«

Zehn Tage spiter sagte Hitler in einem Gesprich mit dem »Duce«

»Stalin sei ein absoluter Autokrat, und wenn man statt Stalin 1940 einen russischen
Zaren von 1540 setze, so habe sich eigentlich nichts geindert. Auch die Juden wiir-
den in immer groflerem Ausmafle von den Zentralstellungen der russischen Verwal-
tung herausgedringt [...] So hitte der Bolschewismus seinen moskowitisch-jiidischen
und internationalen Charakter abgelegt und wiére zu einem slawischen Moskowiter-
tum geworden’.«

Sicherlich hatten solche Auflerungen auch die Funktxon, Bedenken des ita-
lienischen Biindnispartners gegen den deutsch-sowjetischen Pakt vom August
1939 zu zerstreuen. Hitler sah sich gezwungen, das Zusammengehen mit der
Sowjetunion zu rechtfertigen. Die taktische Komponente seiner Argumen-
tation ist insofern offensichtlich, als Hitler in Wahrheit nicht bereit war,
aus seiner verinderten Sichtweise Stalins einen Verzicht auf seine Lebens-
raum-Pline abzuleiten. Der Befund als solcher — abgesehen von den Schliis-
sen, die er aus diesem zu ziehen vorgab — entsprach jedoch Hitlers Uber-
zeugungen. So duflerte er sich am 12. Januar 1940 auch in einem Gesprich
mit Goebbels in dhnlichem Sinne:

»Der Fithrer meint, der Bolschewismus sei die dem Slawentum heute entsprechen-
de Staatsorgamsation [...] Stalin sei ein moderner Iwan der Schreckliche oder meints-
wegen [sic!] auch ein Peter der Grofle. Und dafl das Land nicht lache, das habe es

unter den Zaren auch nicht getan. Nur sei seit damals die regierende Oberschicht
verschwunden und durch typische Slawen ersetzt worden®.«

Dafiir, dal Hitler wirklich von einer inneren Wandlung der Sowjetunion
iiberzeugt war — die taktische und situationsbedingte Funktion seiner Aufle-
rungen mithin nicht iberbewertet werden sollte — spricht vor allem, dafl
er auch noch nach dem Angriff auf die Sowjetunion an seiner neuen Beurtet-
lung Stalins festhielt. So erklirte er am 5./6. Januar 1942 in einem seiner nicht-
lichen Tischgespriche: -

»Stalin steht da als der Mann, welcher der bolschewistischen Idee zum Sieg zu ver-
helfen gedachte. In Wirklichkeit ist er nur Rufland, die Fortsetzung des zaristischen
Panslawismus! Der Bolschewismus ist ihm ein Mittel zum Zweck: Vor den germa-
nischen und romanischen Vélkern dient er als Tarnung’.«

Am 23. Mirz 1942 meinte er, »man miisse das an Stalin schitzen, dafl er »den
Judenc< an die Kunst nicht heranlasse«®. Am 24. Juli 1942 erklirte Hitler:
»Auch Stalin habe Ribbentrop gegeniiber keinen Hehl daraus gemacht, dafl er nur
auf den Augenblick des Heranreifens gentigend eigener Intelligenz in der UdSSR

warte, um mit dem heute noch von ihm benétigten Judentum als Fiihrungsschicht
Schlufl zu machen' .«
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Am 24. August 1942 sagte er, Stalin habe die Juden nur »benutzt, um die
Intelligenz der Ukraine zu beseitigen«. Dann jedoch habe er »Ziige von Juden
nach Sibirien geschickt«!2. Riickblickend erklirte Hitler am 26. Februar
1945, er habe geglaubt, Stalin habe sich als »Realist« von den »Eierschalen
der nebuldsen marxistischen Ideologie« befreit,

»die nur als Opium weiterhin fiir fremde Vélker in Reserve gehalten wurde. Die
Brutalitdt, mit welcher die jiidische Intelligenz liquidiert wurde, nachdem sie den
Zweck, das zaristische Reich zu zersetzen, erfiillt hatte, schien diese Annahme zu
unterstreichen. Ich mufite annehmen, daf} Stalin rechtzeitig Vorsorge dafiir hatte tragen
wollen, dafl diese jiidischen Intellektuellen nicht auch das ihm vorschwebende grofi-
russische Reich ansteckten — jenes panslawistische Ziel, das ja im Grunde nur die
geistige Erbfolge Peters des Groflen antritt™.«

Wann Hitler zu dieser Neueinschitzung Stalins und der Sowjetunion gelangt
war, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Schon in seinem 1928 verfafiten »Zwei-
ten Buch« hatte er die Moglichkeit einer entsprechenden Entwicklung in Rufi-
land angedeutet:

»Allerdings wire es denkbar, daﬁ in Ruflland selbst ein innerer Wandel innerhalb

der bolschewistischen Welt insoferne eintritt, als das jiidische Element vielleicht durch
ein mehr oder minder russisches nationales verdringt werden kénnte'.

In den kommenden Jahten blieb Hitler gegeniiber einer solchen Entwick-
lungsméglichkeit gleichwohl sehr skeptisch®. Gegen die in »volkischen«
Kreisen verbreitete Ansicht, Stalin habe sich vom »Juden« emanzipiert und
betreibe eine national-russische Politik, verwahrte sich Hitler ganz entschie-
den. Diese »positive« Sichtweise Rufilands war in den Kreisen der »Konser-
vativen Revolution« weit verbreitet. Fiir die Anhinger dieser in Deutsch-
land damals einflufireichen intellektuellen Strémung war Rufiland nicht der
»marxistische« Staat, sondern eher ein vorbildhaftes Beispiel fiir die Wie-
dererweckung nationaler Werte. |

»Die lebendige Wirklichkeit triumphierte in Ruffland iiber die trockene Theorie,

die russische Eigenart uberwarxd nach und nach die westlichen Fremdkérper >Petri-
nismus< und Marxismus'.

Den Konflikt zwischen Stalin und Trotzki hatte Hitler in den Jahren 1929
und 1930 noch als blofles »Scheingefecht« gewertet. Den am 23. Januar 1937
erdffneten Prozef} gegen Grigorij Pjatakow, Karl Radek und andere »trotz-
kistische Verriter« sah er jedoch méglicherweise schon als Ausdruck eines
Kampfes Stalins gegen »die Juden«. Goebbels notierte am 25. Januar 1937
in seinem Tagebuch:

»In Moskau wieder Schauprozef. Diesmal wieder ausschliefilich gegen Juden. Radek
etc. Fithrer noch im Zweifel, ob nicht doch mit versteckter antisemitischer Tendenz.

Vielleicht w1ll Stalm doch die Juden herausekeln. Auch das Militir soll stark antise-
mitisch sein?’ ,
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Spitestens ab Ende 1939 hatte Hitler jedoch — wie wir gezeigt haben — mit
Sicherheit seine These vom »jiidischen Bolschewismus« revidiert. Hillgru.
ber weist darauf hin, dafl Hitler in seinen Reden weiterhin an der Forme]
vom »jiidischen Bolschewismus« festhielt'®, doch dies spricht nicht gegen
den Befund, dafl Hitler diese Auffassung revidiert hatte. Bei 6ffentlichen
Auflerungen Hitlers ist nimlich immer die propagandistische Absicht, die
er verfolgte, mit zu beriicksichtigen. Wie auch zahlreiche andere Beispiele
(z.B. seine Haltung zu Francos Spanien, zum italienischen Faschismus oder
auch zu den deutschen Sozialdemokraten und Kommunisten®) zeigen, gab
es oft eine erhebliche Diskrepanz zwischen 6ffentlichen und nicht-6ffentli-
chen Auferungen Hitlers. Dafl er weiterhin die These vom »jiidischen Bol-
schewismus« in seinen Reden vertrat, ist noch kein Beleg dafiir, daf§ er auch
selbst daran glaubte.

Diese Propagandastrategie entsprach vielmehr seinem schon in »Mein
Kampf« entwickelten Grundsatz:

»Uberhaupt besteht die Kunst aller wahrhaft grofien Volksfiihrer zu allen Zeiten
in erster Linie mit darin, die Aufmerksamkeit eines Volkes nicht zu zersplittern,
sondern immer auf einen einzigen Gegner zu konzentrieren. Je einheitlicher dieser
Einsatz des Kampfwillens eines Volkes stattfindet, um so gréfler wird die magneti-
sche Anziehungskraft einer Bewegung sein und um so gewaltiger die Wucht des Sto-
fRes. Es gehort zur Genialitdt eines groflen Fithrers, selbst auseinanderliegende Geg-
ner immer als nur zu einer Kategorie gehtrend erscheinen zu lassen, weil die Erkennt-
nis verschiedener Feinde bei schwichlichen und unsicheren Charakteren nur zu leicht
zum Anfang des Zweifels am eigenen Rechte fiihrt™.«

Hitler kimpfte in Wahrheit gegen sehr verschiedene Feinde: gegen die west-

lichen Demokratien -und gegen die kommunistische Sowjetunion. Es war
also erforderlich, einen »gemeinsamen Nenner« zu finden, der diese beiden
Gegner als »zu einer Kategorie gehdrend« erscheinen lassen konnte. Hier
bot sich die Behauptung von den Zwillingsbriidern des »jiidischen Bolsche-
wismus« und des »jiidischen Kapitalismus« an, die Hitler schon in der Zeit
vor der Machtergreifung propagandistisch verwertet hatte.

Welche Folgerungen ergeben sich aber aus dem Befund, dafl Hitler seine
These vom »jiidischen Bolschewismus« revidiert hatte? William Carr, der
als einer der wenigen Historiker die »ideologische Neubewertung« des Bol-
schewismus durch Hitler konstatierte, meint:

»Die geschilderte Episode wirft zumindest einige Zweifel auf die Hypothese, Hitler

habe von 1939 bis 1941 unablissig und konsequent das gleiche alte ideologische Ziel
verfolgt.«

Der Angriff auf Rufiland sei weniger Ausdruck einer

»feste[n] Absicht, sLebensraum« zu erobern [gewesen], sondern eher eine spontane
Reaktion auf eine neue Lage, die die strategischen und wirtschaftlichen Interessen

Deutschlands auf dem Balkan bedrohte® .«
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Dominierten demnach die »kurzfristigen« militirstrategischen Motive gegen-
{iber den »langfristigen« programmatisch fixierten Zielvorstellungen des Dik-
tators? Sicherlich spielten beide Komponenten eine wichtige Rolle fiir Hit-
lers Entschluf}, die Sowjetunion anzugreifen. Carrs Relativierung der pro-
grammatischen Komponente kénnte jedoch nur dann iiberzeugen, wenn
Hitler sein Ziel, Lebensraum in Ruffland zu erobern, primir aus seinen ras-
senideologischen Ideen abgeleitet hitte. Wenn wir uns eingehender mit der
Frage befassen, warum Hitler »neuen Lebensraum« in Ruf$land erobern wollte
und wie er diese Forderung begriindete, zeigt sich jedoch, dafl — was Hitlers
langfristige Zielvorstellungen angeht — Skonomische Uberlegungen im Vor-
dergrund standen®.

Wenn die Argumentation nachvollzogen wird, die Hitler in »Mein Kampf«,
dem »Zweiten Buch« sowie seinen Reden und Aufsitzen — vor wie nach der
»Machtergreifung« — zu der Forderung fithrte, das deutsche Volk miisse neuen
Lebensraum im Osten erobern, stéfft man auf eine immer gleich bleibende
Herleitung: Eine Grundbedingung menschlicher Existenz ist nach Hitlers
Ansicht der »Lebensraum« eines Volkes, also eine ganz bestimmte Grundfli-
che, die die Erndhrungsgrundlage im weitesten Sinne (d.h. landwirtschaftliche
Nutzflichen, Rohstoffe, Energiequellen etc.) abgibt. Diese Grundfliche bildet
gleichsam die Basis und begrenzt die wirtschaftlichen Méglichkeiten. In dem
gegebenen »Lebensraum« lebt eine bestimmte Anzahl von Menschen, wobei
diese Zahl natiirlich niche statisch ist, sondern unter normalen, d.h. »gesun-
den« Bedingungen stindig steigt. Auf einer gewissen Entwicklungsstufe gerit
die begrenzte Grundfliche in Widerspruch zur steigenden Volkszahl.

»Wenn ein Volk einen zu beengten Lebensraum hat, d.h. wenn ein Volk gewisse Boden-
schitze nicht besitzt, wenn der Boden fiir seine Ernzhrung zu beengt ist, dann fiihrt
das dazu und zwar (sic!) einer bestimmten Not*. Not, Elend, soziale Erkrankun-
gen, endlich auch natiirliche Erkrankungen, sie alle folgern aus diesem Mifiverhal-
nis heraus®.«

Wenn einmal ein Mifiverhiltnis zwischen den Faktoren »Lebensraum« und
sVolkszahl« eingetreten sei, gebe es verschiedene Mdglichkeiten, hierauf zu
reagieren. Hitler setzte sich vor allem mit der »Strategie der wirtschaftsfried-
lichen Eroberung der Welt«, also einer exportorientierten Wirtschaftspoli-
tik, auseinander. Er hielt eine solche Politik fiir eine nur scheinbare Losung
des Problems der Inkongruenz von Lebensraum und Volkszahl.

Der Erste Weltkrieg habe gezeigt, dafl auch eine exportorientierte Wirt-
schaftspolitik letztlich zum Kriege fithren miisse. Wie auch viele seiner Zeit-
genossen war Hitler der Ansicht, die eigentliche Ursache des Ersten Welt-
krieges habe in der Handelskonkurrenz zwischen England und Deutschland
gelegen. So erklirte er in einer Rede am 26. Mai 1920 die Ursache des Welt-
krieges damit, dafy
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»England [...] den deutschen Wettbewerb auf dem Weltmarkt zu fiirchten begann
[...] England [hat] aber [...] kein Mittel gehabt, Deutschland friedlich niederzubrin-
gen, und so schritt es zum Mittel der Gewalt®.

Eine wirtschaftsexpansive Politik stofle ]edoch nicht nur auf den Widerstand
anderer Wirtschaftsnationen, sondern sei auch deshalb als langfristige Stra-
tegie zur Losung des Widerspruchs von »Lebensraum« und »Volkszahl« unge-
eignet, weil der Weltabsatzmarkt zunehmend schrumpfe. In Anlehnung an
damals verbreitete nationalékonomische Theorien® ging Hitler davon aus,
daf} die Industrialisierung der Agrarlinder zu einer zunehmenden Erschwe-
rung der Absatzmdglichkeiten fiir die »alten« Industrielinder fiihren miisse.
In einer Rede am 6. August 1927 fiihrte Hitler diesen Gedanken aus:

»Dann gibt es noch eine Moglichkeit [um den Widerspruch zwischen Lebensraum
und Volkszahl zu l6sen, der Verf.], nimlich den Warenexport. Allein, diese Mog-
lichkeit ist eine trugensche, nicht nur Deutschland geht dieser Industrialisierung
entgegen und ist zu dieser Industrialisierung gezwungen, genau so auch England,
Frankreich und Italien. Und in letzter Zeit tritt auch Amerika in die Reihe dieser
Konkurrenten ein, und das Schwierigste ist nicht die sogenannte Steigerung der Pro-
duktion, wie man bei uns immer sagt, sondern das Schwierigste ist die Steigerung
des Absatzes, Das ist heute das Problem auf dieser Welt, auf dieser Welt, die sich
selbst {iberall industrialisiert, die um diese Mirkte ringt.«

Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten Deutschlands miifiten immer gréfier
werden,
»weil erstens die Weltkonkurrenz von Jahr zu Jahr noch grofler wird und zweitens,
weil die tibrigen Staaten selbst sich industrialisieren, denen wir bisher Produkte gelie-
fert haben, und weil der Rohstoffmangel uns von vornherein in eine immer ungiin-
stigere Lage bringt, gegeniiber den anderen Staaten und Volkern dieser Erde” .«
Hinzu komme noch, daf} eine exportorientierte Wirtschaftspolitik das schon
bestehende Ungleichgewicht in der Entwicklung von Landwirtschaft und
Industrie verstirke und zu einer Vernichtung des Bauernstandes fiihren miisse.
Die Strategie der »wirtschaftsfriedlichen Eroberung der Welt«, so folgerte
Hitler, sei aus all diesen Griinden illusiondr und nicht geeignet, die wirt-
schaftlichen Probleme Deutschlands auf die Dauer zu l6sen. Man solle viel-
mehr den sdirekten Weg« gehen, und das Mifiverhiltnis zwischen Lebens-
raum und Volkszahl durch die Eroberung von neuem Boden beseitigen. In
seinem »Zweiten Buch« erklirte Hitler:
»Die Vermehrung der [Volks-]Zahl kénnte nur wettgemacht werden durch eine Ver-
mehrung, also Vergréflerung des Lebensraumes [...] Ja, man kann figlich sagen, daf8
der ganze Lebenskampf eines Volkes in Wahrheit iiberhaupt nur darin besteht, [...]
fiir die steigende Volkszahl den notwendigen Grund und Boden als allgemeine Ernih-
rungsvoraussetzung zu sichern [...] Es gibt nun im Vélkerleben einige Wege, das Mif}-
verhiltnis zwischen Volkszahl und Grundfliche zu korrigieren. Der natiirlichste ist

der einer Anpassung des Bodens von Zeit zu Zeit an dxe gewachsene Volkszahl. Dies
erfordert Kampfentschlossenheit und Bluteinsatz?.
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Bekanntlich erklirte Hitler in »Mein Kampf« und seinem »Zweiten Buchs,
die Erweiterung des Lebensraums des deutschen Volkes kénne nur auf Kosten
Rufllands erfolgen. Hitte Hitler seine Forderung nach der »Erweiterung des
Lebensraums« und dem hierzu notwendigen Krieg gegen Rufiland nur in
»Mein Kampf« und seinen frithen Reden erhoben, so kénnte man sie in der
Tat als Phantastereien abtun, die keine Erklirung fiir sein spiteres Handeln
ermdglichten”, Dem ist jedoch nicht so. Zu den zahlreichen Zeugnissen, die
die Kontinuitit dieser Zielsetzung Hitlers auch nach 1933 belegen, sind inzwi-
schen auch die Tagebuch-Aufzeichnungen von Joseph Goebbels hinzuge-
kommen®.

Zwei grundlegende Dokumente, die immer wieder als Belege fiir Hitlers
Kriegswillen angefithrt werden, zeigen den zentralen Stellenwert der cko-
nomischen Komponente der Hitlerschen »Lebensraum«Forderung. In sei-
ner im August 1936 erstellten »Denkschrift zum Vierjahresplan« stellte er
der deutschen Wirtschaft die Aufgabe, »in 4 Jahren kriegsfihig [zu] seine.
Er betonte, daf} die Substitution und synthetische Herstellung von Rohstof-
fen zwar eine »voribergehende Entlastung« bringen, jedoch keineswegs eine
grundlegende und langfristige Losung der 6konomischen Probleme Deutsch-
lands bedeuten kénne. Entscheidend sei es, »jene Mafinahmen zu treffen,
die fiir die Zukunft eine endgsiltige Lésung [...] bringen kénnen«. Mit »end-
giiltiger Lésung« meinte Hitler die »Erweiterung des Lebensraums bzw. der
Rohstoff- und Ernihrungsbasis unseres Volkes«. Es sei »die Aufgabe der poli-
tischen Fithrung, diese Frage dereinst zu 18sen<’!.

Auf der sogenannten »Hof3bach«-Konferenz, auf der Hitler am 5. Novem-
ber 1937 seine bekannte Ansprache vor den fithrenden Militérs hielt, disku-
tierte er noch einmal jene Strategien, die zur Behebung der 6konomischen
Probleme Deutschlands in Frage kimen. Wiederum kam er auf das Theo-
rem von der »Schrumpfung der Mirkte« zuriick:

»Beteiligung an der Weltwirtschaft: Ihr seien Grenzen gezogen, die wir nicht zu behe-
ben vermdchten [...] Insbesondere sei grundsitzlich zu bedenken, dafl seit dem Welt-
kriege eine Industrialisierung gerade fritherer Ernihrungsausfuhrlander stattgefun-
den habe.«

Eine Autarkie sei jedoch auf der Basis des begrenzten Lebensraums nur in
einigen Bereichen realisierbar. Hitlers Folgerung lautete,

»die einzige, uns vielleicht traumhaft erscheinende Abhilfe lige in der Gewinnung
eines grofleren Lebensraums, ein Streben, das zu allen Zeiten die Ursache der Staa-
tenbildungen und Volkerbewegungen gewesen set’.«

Am 10. Februar 1939 hielt Hitler eine Ansprache vor den Truppenkomman-
deuren in Berlin. IThm gehe es darum, wie er eingangs erklirte,

»1. die nationalsozialistischen Grundgedanken vor den Spitzen der deutschen Wehr-

macht zu erdrtern, wie man das aus verstindlichen Griinden vor der Offentlichkeit
nicht tun kann, 2. aber auch bestimmte Vorginge besonders zu erlautern, die Griinde
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darzustellen, die zu diesem Handeln und zu diesenr Entschliissen gefﬁhﬁt-haben und
filhren mufiten und endlich daraus die Folgerungen abzuleiten, die sich nicht nur
damals, sondern auch fiir die Zukunft ergeben®.«

Auch in dieser Rede kam Hitler auf das Problem des Verhaltnisses von Lebens-
raum und Volkszahl zu sprechen:

»Ich komme aber zu einem anderen Faktor, der der entscheidendste ist, und dies
ist der Lebensraum selbst. Und dies ist der zwingendste Faktor fiir den Lebensstan-
dard und fiir die Ausgestaltung des Lebensstandards und besonders fiir die Aufrech-
terhaltung des Lebensstandards. Was kann aus einem zur Verfiigung stehenden Lebens-
raum nun wirklich geschaffen werden [...] ? Zunichst ist dies ein Problem der Boden-
schitze, der Fruchtbarkeit, zweitens aber selbstverstindlich auch ein Problem der
Besiedlungsdichte [...] Es ist ginzlich gleichgiiltig, wer in Deutschland regieren wiir-
de, jedes Regime hat zur Kenntnis zu nehmen, daf} hier 140 Menschen auf dem Qua-
dratkilometer leben, die von diesem Boden nicht ernihrt werden kénnen und auch
nicht mit den sonstigen notwendigen Rohstoffen zu versorgen sind*.«
Im Verlauf seiner weiteren Ausfithrungen setzte sich Hitler mit den mdogli-
chen Lésungsstrategien fiir diesen Widerspruch auseinander, um sie letzt-
lich alle zu verwerfen.
»Damit blieben nur zwei Wege iibrig. Der eine Weg ist der, durch einen sich stei-
‘gernden Export den notwendigen Import an Lebensmitteln und den dabei ja nun
auch nebenbei notwendigen Rohstoffen zu sichern, und der zweite Weg ist der, statt
die Volkszahl an den Lebensraum anzupassen, den Lebensraum an die Volkszah! anzu-
passen. Es ist der Weg, den alle groflen Vlker der Welt bisher gegangen sind. Wel-
cher Weg der ist, der mir persdnlich vorschwebt, das brauche ich Thnen gar nicht
im einzelnen und in den Griinden zu erkliren. Ich kenne nur diesen zweiten Weg”.
Ich habe mir vorgenommen, die deutsche Frage zu losen, d.h. das deutsche Raum-
problem zu lésen. Nehmen Sie es zur Kenntnis, dafi, solange ich lebe, dafl dieser
Gedanke mein ganzes Dasein beherrschen wird. Seien Sie weiter der Uberzeugung,
dafl, sowie ich glaube, in irgendeinem Augenblick einen Schritr hier vorwirts zu
kommen, dafl ich dann augenblicklich immer handeln wiirde, daf} ich dabei auch
vor dem Auflersten nie zuriickschrecken werde, weil ich der Uberzeugung bin, daf8
so oder so diese Frage geldst werden mufi®.«

Hitlers »Lebensraum«-Konzept wurde oft im Zusammenhang mit einer
angeblichen antimodernistischen »Reagrarisierungs-Ideologie« gedeutet. Diese
Interpretation geht vor allem auf Henry Turner zuriick. In seinem Beitrag
iiber »Faschismus und Anti-Modernismus«, der die Forschung in hohem
Mafle beeinflufite, schreibt Turner:

»Um die Probleme des hochindustrialisierten Deutschland im 20. Jahrhundert zu
heilen, verordneten sie [Hitler, Himmler, Rosenberg und Darré, die Turner gemein-
sam einer antimodernistischen Richtung in der NSDAP zuordnet, der Verf.] eine
Wiederbelebung der kultischen Verehrung von Blut und Boden. Sie wollten einen
groflen Teil des deutschen Volkes aus der industriellen Welt befrelen, und ihm eine
Riickkehr zum einfachen Leben auf dem Lande erméglichen® .«

Hitler habe, so fithrt Turner an anderer Stelle aus, »wihrend der Jahre, in
denen er die Macht in einem der fortgeschrittensten Industrielinder der Welt

anstrebte, das Wirtschaftsleben letzten Endes mit agrarischen Begriffen«
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betrachtet®. Er belegt diese These hauptsichlich mit Hitlers »Lebens-
raum«-Konzept, das im Dienste einer »Reagrarisierung« gestanden habe. Die
Gewinnung von Lebensraum im Osten habe fiir Hitler »einen einseitig agrar-
politischen Zweck« gehabt. Es finden sich in Hitlers Schriften keine Hin-
weise darauf, »daf} Hitler in diesem Zusammenhang auch umfassendere wirt-
schaftliche Uberlegungen anstellte und z.B. die Mglichkeiten der Energie-
oder Rohstoffgewinnung beriicksichtigte«”.

Angesichts einer Fiille von Aufierungen Hitlers, die zeigen, dafl er dem
Rohstoffproblem eine zentrale Bedeutung beimafl und den zu erobernden
Lebensraum auch und gerade als Rohstoff- und Energiequelle sah, verwun-
dert diese Behauptung.

Schon in seinem »Zweiten Buch« befaflte er sich mit dem Rohstoffpro-
blem. Hitler erklirte, daf} schon vor dem Krieg »die Rohstoffversorgung man-
cher Industrien [...] auf ernste Schwierigkeiten [stieff]« und nur aus dem Aus-
land, d.h. durch den Import besorgt werden konnte® — ein Weg, den er
bekanntlich ablehnte. Den Erwerb neuen Bodens sah Hitler als den besten
Weg an, um dieses Problem zu l6sen. Die Gréfie des Lebensraums der USA,
vor allem der Reichtum an Rohstoffen, so argumentiert er an einer anderen
Stelle in seinem »Zweiten Buch«, bedinge deren 6konomische Uberlegen-
heit. Die Zukunft Deutschlands in seinen jetzigen Grenzen miisse aber,
»besonders angesichts der Beschrinktheit unseres eigenen Rohstoffmaterials
und der dadurch bedrohlichen Abhingigkeit von anderen Lindern, als sehr
triibe und traurig erscheinen«*!. Hitler sah die Bedeutung Rufllands auch
unter dem Aspekt der Energiegewinnung. Er betonte, dal Rufiland

»Besitzer von Olquellen [ist], denen heute die gleiche Bedeutung zukommit, wie Eisen-
und Kohlengruben sie im vergangenen Jahrhundert besessen haben*.«

Diese AufRerungen belegen, dafl der Faktor »Rohstoffe« schon sehr frith einen
wichtigen Stellenwert in Hitlers Denken einnahm. In einer Rede am 10.
Oktober 1928 beschiftigte er sich wiederum mit der »Bedeutung des Boden-
problems« und untersuchte die Griinde fiir die Skonomische Uberlegenheit
der USA und deren hoheren Lebensstandard. Die Ursache hierfiir liege kei-
neswegs in der Wirtschaftsordnung der USA, sondern einfach in der Tatsa-
che, dafy Amerika

»geniigend Weizenboden, geniigend Naturschitze, riesenhafte Waldungen, riesenhafte
Erzlager, riesenhafte Kohlengebiete, riesenhafte Olquellgebiete [besitze: ...] kurz und
gut, Amerika ist das Land der ungeheuren Bodenschitze® .«

Wenn Hitler auf das Problem des Mifiverhiltnisses von Volkszahl und Lebens-
raum zu sprechen kam, so beklagte er keineswegs nur das Fehlen landwirt-
schaftlicher Anbauflichen, sondern ebenso die »fehlenden Rohstoffe«, die
nun aus dem Ausland eingefithrt werden miifiten*.
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- Hitler wandte sich verschiedentlich gegen die Vorstellung, allein eine Ney-
gestaltung der Wirtschaftsordnung koénne die ckonomischen Probleme
Deutschlands 16sen, die seiner Ansicht nach primir aus der unzurelchen
den Grundfliche resultierten: ,

»Der Mensch lebt nicht von Ideen, sondern von Getreide und Korn, von Kohle,

Eisen, Erzen, lauter Dinge, die im Boden 11egen [...] Es ist nicht ein Problem der
Wirtschaft an sich, sondern des Bodens®.

Diese und dhnliche Bemerkungen verdeutlichen, dafl Hitler, wenn er von
dem Mifiverhiltnis zwischen Ernihrungsgrundlage und Volkszah! sprach,
dies keineswegs nur auf das Fehlen landwirtschaftlicher Anbauflichen bezog,
sondern ebenso auf das Fehlen lebenswichtiger Rohstoffe. »Boden« stand bei
Hitler fiir beide Faktoren. Am 3. Juli 1931 erkldrte Hitler, der derzeitige
Lebensraum sei -

»zu arm an Bodenschitzen, die die heutige Industrie als Rohstoffe benétigt, mit ande-
ren Worten, der beengte Lebensraum wird uns immer und immer wieder zwingen,
nach Abhilfe zu suchen*.«

Ebenfalls im Jahre 1931 begriindete er gegeniiber dem Leiter der Wirtschafts-
politischen Abteilung der NSDAP, Otto Wagener, sein Konzept der Lebens-
raum-Eroberung im Osten mit der fehlenden Rohstoffbasis Deutschlands.
Wagener berichtet, Hitler habe ihm gegeniiber erklart:

»Und auflerdem braucht Europa, um im Entscheidungskampf mit Amerika beste-
hen zu kénnen, das Getreide, das Fleisch, das Holz, die Kohle, das Eisen und das
Ol Rufllands".«

Es liefe sich eine Fille zhnlicher Zitate hinzufiigen, die belegen, dafl Hitler
den zu erobernden Lebensraum im Osten auch und gerade als Rohstoffquel-
le sah. Entsprechende Aufierungen sind auch fiir die Zeit der militirischen
Planung des Ruflland-Krieges (und fiir die Zeit danach) nachzuweisen. Den
Oberbefehlshabern erliuterte Hitler am 9. Januar 1941:

»Der russische Raum berge unermefliche Reichtiimer. Deutschland miisse ihn wirt-
schaftlich und politisch beherrschen, jedoch nicht angliedern. Damit verfiige es iiber
alle Méglichkeiten, in Zukunft auch den Kampf gegen Kontmente zu fithren, es konne
dann von niemand mehr geschlagen werden®.

Die 6konomische Zielrichtung des Ruﬁland Feldzuges wurde auch von fiih-
renden Militirs in den Jahren 1940/41 ausgiebig erértert. Dabei ist allerdings
zwischen (»kurzfristigen«) kriegswirtschaftlichen und (»langfristigen«) kon-
zeptionellen Uberlegungen zu unterscheiden. Letztere spielten eine Rolle in
den am 28. Juli 1940 von dem Chef des Stabes der Seekriegsleitung, Konter-
admiral Fricke, vorgelegten Betrachtungen iiber Ruflland. Die Sicherheit
Deutschlands, so-fiihrte er aus, verlange nach »mdglichst autarkischer Wirt-
schaft, zumal der im Kriege lebenswichtigen Giiter (z.B. Ol, Nahrungsmit-
tel)«. Dazu benétige man Rohstoffe und Absatzméglichkeiten. Fiir beides
sei Rulland »denkbar gut geeignet«. Auch hinsichtlich des geplanten Auf-
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baus einer europiischen Grofiraumwirtschaft unter deutscher Fithrung fie-
len die »natiirlich gegebenen Erginzungsméglichkeiten zwischen Deutsch-
land und Rufiland auf fast allen Gebieten des wirtschaftlichen Lebens«
zwangsliufig immer wieder ins Auge®. In einer Anfang August 1940 fer-
tiggestellten militdrgeographischen Studie {iber das europiische Ruffland wur-
de auf die Bedeutung der Industriezentren Moskau und Leningrad sowie auf
die Ukraine als dem landwirtschaftlich wie industriell wertvollsten Teil der
Sowjetunion hingewiesen. Die Besetzung dieser Regionen werde sich »beson-
ders lohnen«. Rolf-Dieter Miiller konstatiert: '

»Damit war aber nicht so sehr an eine Schwichung der feindlichen Wehrkraft, son-
dern mehr noch an den Gewinn gedacht, den Deutschland auf lingere Sicht aus der
Verfiigung iiber die landwirtschaftlichen Produkte und Rohstoffe dieses Raumes ziehen
wﬁrdes".« ’

Fine Denkschrift des Generals Thomas (Chef des Wehrwirtschafts- und
Riistungsamtes im OKW) widmete dem langfristigen Skonomischen Gewinn,
der fiir Deutschland durch den zu erobernden Lebensraum in Rufliand erzielt
wiirde, breiten Raum. Laut Thomas hatte der Staatssekretir im Reichser-
nihrungsministerium Herbert Backe dem »Fiihrer« versichert, »daf} der Besitz
der Ukraine uns von jeder wirtschaftlichen Sorge befreien wiirde<’’. Die
Denkschrift von Thomas — wie auch andere Ausarbeitungen — wurden von
Hitler als Bestitigung seiner Auffassungen gewertet.

Als nach dem Angriff auf die Sowjetunion die Moglichkeit einer Realisie-
rung der Hitlerschen Ziele in unmittelbare Nihe geriickt schien, sprach er
nicht nur von dem Vorhaben der Bauernansiedlung im Osten, sondern ebenso
von den ungeheuren Perspektiven, die sich durch den Besitz der Rohstoff-
und Energiequellen Rufllands aufzeigten. Im August 1941 hob Hitler die
Bedeutung der russischen Eisenvorkommen hervor™, im September des glei-
chen Jahres sprach er iiber die Bedeutung der in Rufiland eroberten
Erzgebiete™. Hitler bezeichnete Ruffland in seinen Tischgesprichen aus-
driicklich als »Rohstoff-Quelle und Absatzgebiet«*. '

Im Oktober 1941 sprach er wieder davon, dafy der eroberte Lebensraum
in Rufland die Autarkie fiir Europa erméglichen werde:

»Wo finden wir ein Gebiet mit Eisen in der Hochwertigkeit des ukrainischen? Wo
Nickel, Kohle, Mangan und Molybdin? Es sind das die Mangan-Quellen, von denen
Amerika noch bezogen hat. Dazu die Méglichkeit, Ol- und Gummi-Pflanzen anzu-
bauen! Bei 40 000 Hektar Anbaufliche ist unser ganzer Gummibedarf gedeckt®™.«

Hitler nannte die Ukraine ein »europiisches Indien« und erklirte:

»Aus dem Osten bringt uns kein Mensch mehr heraus! Wir hatten ein Kali-Mono- -
pol. Wir kriegen jetzt dazu ein Brot-Monopol, Kohle, Eisen, Holz*.«

Im Februar 1942 erklirte er:

»Nur die Vernunft gebietet uns, nach dem Osten zu gehen [...] Im Osten gibt es Eisen; .
Kohle, Getreide, Holz¥ .«
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In einem Tischgesprich im August 1942 nannte er die Rohstoffe und Boden-
“schitze, die den Osten fiir thn so wertvoll erscheinen lieflen: »Holz haben
wir geniigend, Eisen unbegrenzt, die grofiten Manganerz-Vorkommen der
Welt, Ol, da schwimmt alles®®l« Wie beeindruckt Hitler von den russischen
Rohstoffvorkommen war, kommt auch in einem Gesprich mit dem Fiihrer
der hollindischen Nationalsozialisten, Mussert, zum Ausdruck:
»Gigantische Rohstoffe stinden dem Osten zur Verfiigung, gleichgiltig, ob man an
die Landwirtschaft oder an Erze denke. Ruf}land sei zweifellos das reichste Land der
Erde. Man brauche nur an die Eisenlager in Kertsch zu denken, an die Olvorrite,

an die seltenen Metalle usw. Auflerdem stinde Rufiland der wichtigste Rohstoff zur
Verfiigung: der Mensch®.«

Diese Auflerungen Hitlers belegen: Sicherlich sollte die Ukraine auch zur

»Kornkammer Europas« werden, der zu erobernde Lebensraum hatte auch
die Funktion eines agrarischen Erginzungsgebietes. Eine mindestens eben-
so grofle Bedeutung maf} er jedoch den Bodenschitzen und Rohstoffen bei,
dem Eisen, Nickel, Mangan, der Kohle und vor allem den Erdélquellen Ruf}-
lands, von denen er immer wieder sprach.

Neben den Funktionen eines agrarischen Erginzungsgebietes sowie einer
Rohstoff- und Energiequelle sah Hitler den Lebensraum in RufSland auch
als Absatzmarkt. Werner Koeppen notierte z.B. folgende Auflerung Hitlers
vom 18.9.1941: »Die Absatzmoglichkeiten auf dem russischen Markt mit
Gebrauchs- und Fertigwaren werde der sichsischen Industrie einen ungeahn-
ten Aufschwung geben®.«

Hitlers Lebensraum-Konzeption war nicht — wie Henry Turner meint —
Ausdruck seiner angeblichen antimodernistischen Reagrarisierungs-Ideolo-
gie. Die Riicksiedlung von Stidtern auf das Land zum Zwecke der Bauern-
ansiedlung lehnte er im iibrigen ausdriicklich ab. Ein solches Unternehmen
sei »vergebliche Miihe und hinausgeworfenes Geld«*'. Zwar war die Bauern-
ansiedlung eine Funktion des Lebensraums im Osten, doch sollte sie nicht
die »Reagrarisierung« der deutschen Gesellschaft einleiten, sondern lediglich
der Beseitigung der gestdrten Proportionalitit von Landwirtschaft und Indu-
strie dienen und die Voraussetzung fiir die Bildung einer relativ autarken
grofleuropiischen Wirtschaftsordnung bilden. Die Eroberung der russischen
Rohstoffquellen und Energieressourcen wiirde, so Hitlers Vision, einen unge-
heuren Aufschwung der industriellen Produktion in Deutschland ermdégli-
chen. Sein Vorbild war keineswegs eine mittelalterliche Agrargesellschaft, son-
dern die hochindustrialisierte und hochtechnisierte Wirtschaft der USA, die
er einholen und iiberholen wollte®.

Auch die Verwirklichung der sozialpolitischen Ideen Hitlers hing entschei-
dend von der Voraussetzung ab, die Ressourcen des russischen Raumes in
den Dienst einer autarken, grofleuropiischen Wirtschaftsordnung zu stel-
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len. Wenn Hitler sich verschiedentlich gegen die — im tibrigen durchaus sei-
nem sozialpolitischen Programm entsprechenden — Forderungen der »Deut-
schen Arbeitsfront« wandte, dann deshalb, weil seiner Ansicht nach »aus unse-
rer Lage nicht die Theorie, sondern nur die Macht herausfithrt«** und jetzt
noch der »Raum [fehlt], um unser Volk zu ernihren«®.
Zuammenfassend muf} hervorgehoben werden, dafl wirtschaftliche Uber-
legungen Hitlers Lebensraum-Forderung ganz wesentlich motivierten. In
einem Tischgesprich am 10. Oktober 1941 erklirte er:
»Der Krieg ist zur Urform seines Daseins zuriickgekehrt: An die Stelle von Vélker-
kriegen tritt aufs neue der Raumkrieg. Urspriinglich war der Krieg nichts als ein

Kampf um den Futterplatz. Heute geht es wieder um die Naturschitze. Nach dem
Willen der Schopfung gehéren sie dem, der sie sich erkimpft®.«

Kriege, die nicht aus der Notwendigkeit motiviert waren, den Widerspruch
zwischen »Volkszahl« und »Ernihrungsgrundlage« zu beseitigen, lehnte Hitler
hingegen ab. In solchen »unmotivierten« Eroberungskriegen sah er sogar die
Ursache des Pazifismus. '

»Volker auf unméglicher Bodenfliche werden grundsitzlich, zumindest solange sie
gesund gefithrt sind, stets das Bestreben haben, ihren Boden, mithin Lebensraum
zu erweitern. Dieser urspriinglich nur in der Nahrungssorge begriindete Vorgang
erschien in seiner gliicklichen Lasung so segensreich, dafl er allméhlich den Ruhm
des Erfolges an sich erhielt. Das heiflt, die Raumerweiterung, die ihren ersten Grund
in reinen Zweckmifigkeiten besaf}, wurde im Laufe der Menschheitsentwicklung
zur heroischen Tat, die dann auch stattfand, wenn die urspriinglichen Voraussetzungen
oder Veranlassungen auch fehlten. Aus dem Versuch, den Lebensraum der gestiege-
nen Volkszahl anzupassen, wurden spiter unmotivierte Eroberungskriege, die in ihrer
Nichtmotivierung den Keim zum spiteren Riickschlag in sich trugen. Die Antwort
darauf ist der Pazifismus. Es gibt auf der Welt einen Pazifismus, seit es Kriege gibt,
die ihren Sinn nicht mehr in der Eroberung von Boden fiir die Ernihrung eines
Volkes hatten [...] Er wird wieder verschwinden, sowie der Krieg aufgehdrt hat, ein
Instrument beute- oder machthungriger Einzelpersonen oder Vélker zu sein, und -
sowie er wieder die letzte Waffe wird, mit der das Volk um das tigliche Brot ficht®.«

Es wird deutlich, daff auch die Revision des Rufiland-Bildes, die Hitler spi-
testens Ende 1939 vollzogen hatte, nichts an seinem Ziel der Eroberung von
neuem »Lebensraum« in Rufiland indern konnte. In seinem »Zweiten Buchs,
in dem er schon hypothetisch die Méglichkeit eines Wandels Rufilands
erdrterte”, betonte er, daf} auch unter dieser Voraussetzung ein Biindnis mit
Ruflland (wie es z.B. von der nationalsozialistischen Linken um die Strafler- -
Briider damals gefordert wurde®) nicht moglich sei.

»Denn ganz gleich wie das Ende dieses Biindnisses sein wiirde, Deutschland kénnte
nicht zu einer endgiiltigen auflenpolitischen Zielsetzung kommen. An der grund-
sitzlichen Lebensfrage, ja an der Lebensnot unseres Volkes wiirde damit nichts gein-
dert werden. Im Gegenteil, Deutschland wiirde erst recht von einer einzig verniini-
tigen Bodenpolitik abgetrennt werden®.« '
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Es sei deshalb ein

»Gliick fiir die Zukunft, daff diese Entwicklung [der Sieg des Bolschewismus in Ruf-
land, der Verf.] so stattgefunden hat. [Hierdurch sei ein] Bann gebrochen [...], der
uns verhindert hitte, das Ziel der deutschen Auflenpolitik dort zu suchen, wo es
einzig und allein liegen kann: Raum im Osten” .«

Der »jiidisch-bolschewistische« Charakter Ruflands war demnach nicht der
eigentliche Grund firr Hitlers programmatische Zielsetzung eines Krieges
gegen Ruflland. Er konnte allerdings eine — ganz unabhiingig davon gefillte
— Entscheidung zusitzlich begriinden.
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