RAINER ZITELMANN
»GERECHTIGKEIT« ALS ANLIEGEN
DES HISTORIKERS
Zum Selbstverstindnis Ernst Noltes

Die »phinomenologische Methode«

»Das ungeschriebene Motto, unter dem dieses Werk steht, lautet: Gerech-
tigkeit fiir Adolf Hitler.«! Dies bemerkte Heinrich August Winkler in
seiner kritischen Rezension von Ernst Noltes Buch Der europdische Biirger-
krieg?. »Gerechtigkeit« ist jedoch nicht nur in dieser Studie ein zentrales
Anliegen Ernst Noltes, sondern es handelt sich um ein Grundanliegen, das
fiir seine Geschichtsschreibung insgesamt bestimmend ist. In Noltes Werk
Der Faschismus in seiner Epoche findet sich ein Kapitel, in dem er seine als
»phinomenologisch« bezeichnete Methode erldutert. »Phinomenologie
hiefle dann: Verstindnis dieser Phinomene, wie sie sich von sich aus
darstellen. Sie wire also entgegengesetzt einer blof§ konstatierenden Be-
schreibung von Vorgingen wie einer von aufien kommenden Kritik.«3 Die
Aufgabe des Historikers, der sich mit dem italienischen Faschismus und
dem deutschen Nationalsozialismus beschaftigt, wire es dann also vor
allem, den Faschismus und den Nationalsozialismus »zu Wort kommen zu
lassen ohne voreilige Kritik und fern von solchen Konstruktionen, die
eifervoll und engherzig lediglich Belegstellen zu sammeln erpicht sind«*.

Nolte formuliert zwei mégliche Einwinde, die er indes zuriickweist.
»Soll Hitler etwa so viele Jahre nach seinem Tode noch einmal >das Wort
erteilt< werden, nachdem die ganze Welt hat in den Krieg ziehen miissen,
um die heisere Stimme des tobenden Demagogen endlich zum Schweigen
zu bringen?<«> Dieser Einwand sei unberechtigt, weil sich aus der »Gesamt-
heit der Auflerungen« Hitlers und Mussolinis durchaus ein anderes Bild
ergebe als aus einzelnen Propagandareden.

Der zweite mogliche Einwand lautet, ob es denn iiberhaupt der Miihe
wert sei, »ein Gedankengebdude zu errichten aus Gedanken, die keine
sind«®. Sei nicht Hitlers Denken einfach ein Aggregat vulgirer Phrasen
ohne Originalitit und Zucht? Dieses Urteil sei indessen zu hart, weil es von
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einem akademischen Begriff der Originalitit ausgehe, der in der Politk
keinen Platz haben kénne. Zwar lieflen sich fiir nahezu jede These Hitlers
zahlreiche Parallelen in der deutschen politischen Vulgirliteratur finden.
Zur Ganzheit zusammengefaf3t bildeten sie gleichwohl »ein Ideengebaude,
dessen Folgerichtigkeit und Konsistenz den Atem verschligt«”.

Schon in diesen Ausfithrungen wird Noltes Bemiihen um »Gerechtig-
keit« — auch fiir Hitler und Mussolini - deutlich. Man solle ihr Selbstver-
stindnis ernst nehmen und nicht Mafistibe anlegen, die man auch sonst
nicht an Politik und Politiker anlege. Der Historiker soll sich auf die
Argumentation der faschistischen Fiihrer einlassen. Nolte wendet sich
explizit gegen die beliebte »Entlarvungs-Methodex, die einzelne Zitate von
Hitler und Mussolini anfiihrt, um ein schon vorher gefilltes Urteil zu
bestitigen. Die Darstellung der Gedanken Mussolinis und Hitlers miisse
»so ausfithrlich erfolgen, den Gegenstand so reichlich selbst zu Wort
kommen lassen, daff jeder Verdacht ausgeschaltet wird, ein vorgefafites
Schema solle durch herausgegriffene einzelne Zitate blof§ bekriftigt wer-
den«8.

An und fiir sich handelt es sich bei diesen Forderungen um Selbstver-
stindlichkeiten. Jeder Geschichtsstudent lernt, dafl es nicht angeht, die
Quellen in einer Weise selektiv zu verwenden, dafl am Ende nur die bereits
vorgefafiten Meinungen bestitigt werden. Aber was im allgemeinen fiir den
Historiker als »selbstverstindlich« gilt, muf im besonderen Fall der NS-
Geschichtsschreibung nachdriicklich betont werden. Dies hingt mit der
Sonderstellung des Nationalsozialismus in der Geschichtsschreibung zu-
sammen - keineswegs fiir jeden ist einsichtig, dafl die fundamentalen
Regeln der historischen Wissenschaft auch in der NS-Forschung nicht
suspendiert werden konnen®.

Das Spezifische an der »phinomenologischen« Methode Noltes ist
indes, wie er in der Einleitung zu den Theorien iiber den Faschismus unter-
streicht, dafl sie »ihren Gegenstand zunichst einmal zur Kenntnis nimmt
und ihn sich gleichsam selbst beschreiben lifit«1°. Die Forderung, den
Gegenstand ernsthaft »zur Kenntnis« zu nehmen und »thn sich selbst
beschreiben« zu lassen, mag fiir manchen in der Anwendung auf Fa-
schismus und Nationalsozialismus als »Unméglichkeit« erscheinen. Ein
verbreitetes Urteil lautet, es handle sich um hochgradig irrationale Ideolo-
gien, die einer rationalen Rekonstruktion kaum zuginglich seien. Erstens
muf} jedoch auch eine irrationale Ideologie wissenschaftlich behandelt
werden kdnnen, und zweitens ist — wie nach Nolte auch Eberhard Jickel
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gezeigt hat!! - Hitlers Weltanschanung keineswegs so irrational wie meist
angenommen.

Ideologie, Engagement, Perspektive

Das genaue Gegenbild zur »phinomenologischen« Geschichtsschreibung
ist die »Geschichtsschreibung der ideologischen Parteidoktrin«, mit der
sich Nolte im Jahr 1973 in einem Aufsatz iiber Ideologie, Engagement,
Perspektive'? kritisch auseinandersetzte. Am Beispiel der marxistisch-leni-
nistischen Historiographie zeigt Nolte, wie der Historiker nicht arbeiten
darf: »Sie gelangt zu thren Ergebnissen, indem sie systematisch alles auslafit,
was nicht ins Bild pafit, Zitate durch Auslassungen zurechtbiegt, die Aussa-
gen und Ergebnisse von Nicht-Anhéngern nur so weit zur Kenntnis nimmt,
wie sie instrumental verwertet werden konnen, und dem Gegner weder ein
Ethos noch Treu und Glauben zubilligt. Sie ist der Ausflufl einer unbeding-
ten Freund-Feind-Finstellung und kann daher keine Wissenschaft sein.«13
Eine Parteidoktrin, die sich im Besitze der absoluten Wahrheit glaubt,
hilt solche Vorgehensweisen fiir legitim. »Da es der Ideologie auf Richtig-
keit als solche nicht ankommt, sondern auf den Sieg einer Gesamtkonzep-
tion, die nicht bewiesen, sondern nur glaubwiirdig gemacht und durchge-
setzt werden kann, ist Wissenschaft allein auflerstande, thr Widerstand zu
leisten. Und doch muf es der Stolz des Historikers bleiben, weder Legen-
denerzihler noch Staatsanwalt zu sein.«!# In der Wendung, der Historiker
diirfe kein »Staatsanwalt« sein, er diirfe auch die Aussagen von Anhingern
einer Ideologie, die er selbst nicht teile, keineswegs nur »instrumental
verwerten«, und er miisse auch dem Gegner »Treu und Glauben« zubilli-
gen, wird Noltes Bemithen um Gerechtigkeit deutlich. Die Haltung des
Historikers ist nicht mit der eines Ankligers (»Staatsanwaltes«) zu ver-
wechseln - hierauf werden wir im folgenden noch zuriickkommen.
»Engagement« ist dem Bemiihen des Historikers oftmals hinderlich?5.
Aber auch dann, »wenn das Engagement an driingender Schirfe verliert,
bleibt mindestens eine bestimmte Perspektive zuriick«. Nolte spricht von
einer » Abschwichung des Engagements zur Perspektive, die sich aus der
zunehmenden Distanz des Historikers zum Gegenstand seiner Untersu-
chungen ergibt. Diese »Abschwichung des Engagements« kann zugleich
eine »Erweiterung der Blickfreiheit« bedeuten und vollzieht sich »in der
Regel mit dem zeitlichen Fernerriicken des Gegenstandes«!6. Damit wird
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deutlich, warum die Anwendung der Postulate der »phinomenologischen«
Methode auf Faschismus und Nationalsozialismus so schwierig - und fiir
viele geradezu provozierend - erscheint: Es fehlt die zeitliche Distanz zum
Geschehen, die aber Voraussetzung jener »Abschwichung des Engage-
ments« ist, das die »Blickfreiheit« einschrinkt.

Nolte verurteilt indessen »Ideologie, Engagement und Perspektive« —
auch als Haltungen des Historikers - nicht vollstindig und grundsitzlich.
Zwar seien sie »Elemente der Unsicherheit« und lielen sich mit der
Forderung der »interessenlosen Anschauung als der Basis der Wissen-
schaft« nicht in Einklang bringen. »Aber wer den Historiker von ihnen
befreite, nadhme thm Gehirn, Herz und Auge und machte ihn zum blinden
Registrator, der doch nur einen infinitesimalen Teil der registrierbaren
Fakten registrierte. Wo sie freilich allein mafigebend sind, d. h. wo eine
parteimiflig organisierte Ideologie unmittelbar das Engagement bestimmt
und die Perspektive leitet, da wird der Historiker zum Vertreter einer
»kimpfenden Wissenschaft<, der mit scharfem Blick Schlachtpline entwirft
und den Gegner mit allen Mitteln zur Kapitulation zu bringen versucht.
Zwischen den Gebieten des Registrators und des politischen Kimpfers
nimmt die Historie als Wissenschaft einen prekiren Platz ein.«17

Diese Standort- und Aufgabenbestimmung des Historikers bleibt freilich
recht unklar. Entweder sind »Ideologie« und (politisches, ethisches, reli-
gioses usw.) »Engagement« der wissenschaftlichen Betrachtung hinderlich,
dann mufd ihr Einflufl auf die Arbeit des Historikers méglichst weitgehend
eliminiert werden. Oder es ist nur ein gewisses Maf§ an Engagement, eine
gewisse Doszs Ideologie schidlich und dem wissenschaftlichen Erkenntnis-
streben hinderlich. Dann stellt sich aber sofort die Frage, wo die Grenze zu
ziehen ist, welches Maff noch zutriglich und welches ein Ubermaf3 ist oder
welche Dosis als Uberdosis zu bezeichnen wire.

Sicher miifite man klarer trennen zwischen den Motiven, die einen
Historiker dazu bringen, sich zum Beispiel mit einem bestimmten Thema
zu beschiftigen, und den Regeln, unter denen die Beschiftigung selbst dann
erfolgen mufl. Moglicherweise besteht zwischen den (manchmal »nur« von
Neugier, zuweilen aber auch von Engagement oder gar Ideologie geleite-
ten) Motivern und den (an Maf3stzben der wissenschaftlichen Richtigkeit
orientierten) Regeln ein Widerspruch. Dann ist aber der Wissenschaftler,
insofern er als solcher ernst genommen werden will, aufgefordert, sich
selbst zu disziplinieren, und sich auch dann den Regeln zu unterwerfen,
wenn sein Engagement sich dagegen straubt.
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Der Wissenschaftler wire insofern dem Kriminalbeamten vergleichbar,
der den aufzuklirenden Mord verabscheut, aber gleichwohl bei seinen
Ermittlungen gehalten ist, sich streng an die kriminologischen und krimi-
naltechnischen Regeln zu halten, Beweismittel nicht zu erfinden oder zu

verfilschen und Zeugenaussagen nicht zu manipulieren.

Staatsanwalt, Verteidiger oder Richter?

Auch Nolte verwendet haufig Bilder aus dem Bereich der Justiz, wenn er
erldutert, welche Aufgabe dem Historiker zukomme - und welche nicht.
Die Figur des Kriminalbeamten taucht bei thm allerdings nicht auf, vermut-
lich, weil er diesen zu sehr mit dem blofien »Registrator« identifiziert, und
das entspricht nicht Noltes Selbstverstindnis, denn er versteht sich weniger
als Forscher und mehr als Geschichtsdenker.

Es ist durchaus keine Koketterie oder Ausdruck von Understatement,
wenn Nolte anlifllich der Verlethung eines Preises fiir Zeitgeschichtsfor-
schung erklirte: »So ist dieser Preis fiir Zeitgeschichtsforschung gerade
demjenigen Zeitgeschichtler verliehen worden, der auf den Rang des For-
schers den geringsten Anspruch hat: Alles, was ich vorzuweisen habe,
besteht in ein paar gliicklichen Griffen und, wie ich hoffe, in derjenigen
Sorgfalt, die keine relevante Korrektur durch Einzelforschung befiirchten
muf.«18 Bei anderer Gelegenheit betonte Nolte, »dafl der Gegensatz zwi-
schen >Forschung« und >Geschichtsphilosophie« in der Historie uralt und
zugleich unaufhebbar ist«1°.

Beide, Forscher und Geschichtsphilosoph, bemiihen sich jedoch um
Wahrheitsfindung. Die Aufgabe des Historikers »besteht allein darin, ein
moglichst umfassendes und adiquates Begreifen der Vergangenheit ins
Werk zu setzen«?0. Das historische Denken, so schreibt Nolte in der
Einleitung zu seinem Werk Der europdische Biirgerkrieg, »darf . . . kein
hoheres Ziel kennen, als ein mdglichst umfassendes und wahrheitsgemifles
Bild des Gegenstandes hervorzubringen«?!. Da auch in einem juristischen
Prozef} die »Erforschung der Wahrheit« Aufgabe des Gerichtes ist, das die
Beweisaufnahme deshalb »auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrek-
ken (hat), die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind« (§ 244 StPO),
bietet sich die Analogie zu einem Gerichtsverfahren geradezu an. Nachdem
Nolte als hochstes Ziel des historischen Denkens das Bemiihen um ein
»mdglichst umfassendes und wahrheitsgemifies Bild des Gegenstandes«
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bezeichnet hat, zieht er denn auch die Parallele zu einem juristischen
Prozefi: »Die intendierte Parteilosigkeit des historischen Denkens kann
nicht gottdhnlich und damit irrtumsfrei sein. Sie ist der Gefahr nicht
enthoben, blofl auf besonders versteckte oder subtile Weise Partei zu
ergreifen. Aber in einem juristischen Bilde ist sie nichts anderes als das
Verlangen, daf} regulire Gerichtsverfahren an die Stelle der Standgerichte
und Schauprozesse treten, d. h. Gerichtsverfahren, in denen auch Entla-
stungszeugen ernsthaft angehért werden und die Richter nicht blof} formell
von den Staatsanwilten verschieden sind. Die einzelnen Urteilsspriiche
werden dennoch ganz verschieden sein, aber anders als diejenigen der
Standgerichte kennen sie Zwischenstufen zwischen der Todesstrafe und
dem Freispruch. Trotzdem sind sie nicht irrtumsfrei, und deshalb schlieflen
sie die Revision nicht aus.«22

Dies ist keine zufillig herausgegriffene Stelle.aus Noltes Werk, sondern er
ist - vor allem im Kontext des sogenannten Historkerstreites— immer wieder
auf dieses Bild eines Gerichtsverfahrens zuriickgekommen. In einem Auf-
satz zum Thema Wissenschaftliches Ethos und Historisierung erklirte Nolte
etwa: »So grofl ihre (der Wissenschaft, R. Z.) Distanz von tagespolitischen
Auseinandersetzungen ist, so nah bleibt sie gleichwoh! dem Alltagsleben,
indem sie die Forderung des einfachen Menschenverstandes iibernimmt,
auch der andere Teil solle gehort werden. In einem juristischen Bilde Lifit
sich das so ausdriicken, dafl sie Schauprozesse ablehnt und die Durchfiih-
rung regulirer Gerichtsverfahren verlangt, in denen auch Entlastungszeu-
gen wirklich angeh6rt werden und die Richter nicht bloff zum Schein von
den Ankligern verschieden sind.«23 Aus diesen Auflerungen Noltes geht
hervor, dafl er sich weder als Ankliger noch als Verteidiger versteht,
sondern eher als unabhingiger Richter, der beide Seiten anhért, um da-
durch erstens ein »wahrheitsgemiifles Bild« vom Tathergang zu gewinnen,
zweitens zu einem gerechten Urteil zu gelangen. Auf den Apologie-Vor-
wurf seiner Kritiker erwiderte er: »... ein Apologet entschuldigt den
Angegriffenen und tritt fiir dessen Sache ein. Ein Richter ist kein Apologet,
wenn er die Argumente der Verteidiger ernst nimmt und auf die Waag-
schale legt; darin besteht sogar sein professionelles Ethos. Wenn er anders
handelte, wiirde er nicht ein Richter, sondern ein Staatsanwalt sein.«24

Das Gegenbild zu einem »reguliren Verfahren« ist bei Nolte der Schau-
prozef}, man kénnte aber auch den Inquisitionsprozef} nennen. Das gesamte

Verfahren ist dabei mit Hilfe iibermifliger Zwangsmittel »inquisitorisch«
auf Uberfiihrung des Verdichtigen gerichtet, der dem Untersuchungsfith-
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rer ohne wesentliche eigene Rechte fast ausschliefllich als Objekt des
Verfahrens gegeniibersteht.

Hingegen geht der angelsichsische »Parteiprozeff« von der Annahme
aus, daf} die Wahrheit am besten in einem Verfahren ermittelt wird, in dem
die eine Partei das belastende, die andere Partei das entlastende Material
sammelt bzw. im Gerichtsverfahren prisentiert. Richter bzw. Geschwo-
rene sind gleichsam »Schiedsrichter«, die nach Abwagung aller vorgebrach-
ten Beweise, Indizien und Argumente ein Urteil fillen. Allerdings hat nach
der deutschen Strafprozeflordnung auch die Staatsanwaltschaft bei ihrer
gesamten Titigkeit in gleichem Mafle belastende wie entlastende Umstinde
zu beriicksichtigen und zu verwerten. Dadurch soll garantiert werden, dafl
die Staatsanwaltschaft schon im Ermittlungsverfahren am eigentlichen Pro-
zelziel, der wahrheitsgemiflen Aufklirung der Tat, orientiert bleibt.

Nicht ohne Grund hat der Beschuldigte gleichwohl in den einzelnen
Etappen des Verfahrens vielfiltige Anspriiche auf rechtliches Gehér. Bei
schwereren Strafverfahren schreibt die Strafprozeflordnung die Mitwir-
kung eines Verteidigers ausdriicklich vor, der alle rechtlich und tatsichlich
zugunsten des Angeklagten sprechenden Gesichtspunkte besonders gel-
tend zu machen hat. Dieses Verfahren dient nicht nur dem Schutz des
Angeklagten, sondern vor allem auch der Wahrheitsfindung, zu der erfor-
derlich ist, daf} wirklich alle Beweise und Indizien »auf den Tisch gelegt«
und in fairer Weise abgewogen werden.

Nolte, der sich weder als Staatsanwalt noch als Verteidiger versteht, ist
wihrend des »Historikerstreites« hiufig vorgeworfen worden, er betreibe
eine Apologie Hitlers und der Nationalsozialisten. Nolte hat es nicht dabei
belassen, angesichts dieser Vorwiirfe immer wieder zu erkliren, es gehe ihm
um das » Verstehbarmachen« Hitlers und des Nationalsozialismus, keines-
wegs um eine Rechtfertigung?s. Auf den Vorwurf von Hans Mommsen,
Nolte habe eine »Exkulpation Deutschlands« vorgenommen?, gibt dieser
folgende »Uberlegungen methodologischer Art« zu bedenken:

»Nehmen wir fiir einen Augenblick an, eine solche >Exkulpation Deutsch-
lands< wire wirklich mein Ziel. Dann sollte Mommsen sich doch fragen, ob
es sich dabei nicht um eine sehr sinnvolle, sehr notwendige Selektion
handelt, da seit Jahrzehnten eine >Inkulpation Deutschlands< mit so viel
Intensitit und von so vielen Autoren betrieben worden ist, daf} die Wissen-
schaft aus Mangel an einer Gegenposition in die Gefahr gerit, zur >Legende«
nach dem Muster der ... Staatsideologie der Sowjetunion herabzu-
sinken.«?”
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Nolte schliipft also insoweit in die Rolle des » Verteidigers«, als er es als
»die trivialste aller Maximen unseres wissenschaftlichen Bemiihens« ver-
steht, »daf auch der andere Teil geh6rt werden mufi«28. Das geschieht
nicht aus einer heimlichen Sympathie fiir den Nationalsozialismus, sondern
aus der Einsicht, daf} die Wahrheit nur auf diesem Wege gefunden werden
kann und die Motive des »Angeklagten« nicht verstehbar gemacht werden
koénnen, wenn man ihn nicht selbst zu Wort kommen [ifit.

Die »Gerechugkeit«, die auch den Angeklagten ausfihrlich zu Wort
kommen lafit, wird vom »gesunden Volksempfinden« manchmal als iiber-
fliissig oder gar als schidlich empfunden, weil damit ein »kurzer Prozef«,
der zu einer raschen »Aburteilung« fithren soll, verhindert wird. Dieses
»gesunde Volksempfinden« sieht in dem Tun des Verteidigers eines Schwer-
verbrechers haufig etwas Anriichiges, das diesen fast schon zum »Kompli-
zen« macht.

Aus gutem Grund geht die Strafprozeffordnung aber genau von den
entgegengesetzten Primissen aus. Bei minder schweren Delikten kann auf
einen Verteidiger verzichtet werden, aber nach § 140 der Strafprozef’-
ordnung ist die Mitwirkung eines Verteidigers zwingend vorgeschrieben,
wenn »dem Beschuldigten ein Verbrechen zur Last gelegt wird« oder
»wenn wegen der Schwere der Tat oder wegen der Schwierigkeit der Sach-
oder Rechtslage die Mitwirkung eines Verteidigers geboten erscheint oder
wenn ersichdich ist, dafl sich der Beschuldigte nicht selbst verteidigen
kanne.

All dies trifft jedoch in unserem Fall, da es um die Authellung der Taten
Hitlers und der Nationalsozialisten geht, zu. »Dafl sich der Beschuldigte
nicht selbst verteidigen kann, ist evident, denn Tote konnen nicht mehr
reden. Daf} es nicht um Bagatelldelikte geht, sondern um Verbrechen, ist
ebenfalls unstrittig. Insofern wire die Heranziehung eines Verteidigers
dringend geboten.

»Historisches Recht - historisches Unrecht«

Nun will Nolte allerdings diese Rolle nicht iibernehmen, er muff nur
manchmal in die Rolle des Verteidigers schliipfen, weil er sonst seine Rolle
als Richter nicht zu spielen vermag. Er will »die andere Seite zu Gehor
bringen«, wie er immer wieder betont, um Motive und Ursachen des
Geschehens zu verstehen und zu einem gerechten Urteil zu gelangen.
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Dafl dieses Verfahren der Wahrheitsfindung dient, ist unbestreitbar. Ob
freilich, dhnlich wie in einem Gerichtsverfahren, am Schluf} auch ein Ur-
teilsspruch méglich ist, erscheint zweifelhaft. Nachdem das Gericht iiber
»schuldig« oder »unschuldig« befunden hat, geht es um die Festlegung des
Strafmafles. Trotz eines Ermessensspielraumes ist das Gericht hierbei in
seiner Entscheidung nicht frei, sondern muf im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften iiber das Strafmaf} befinden. An entsprechenden Gesetzen
und Vorschriften mangelt es jedoch in unserem Fall. Mit den Mitteln und
Methoden der Geschichtswissenschaft ist es bestenfalls méglich (falls wir
geniigend Beweise, Zeugen und Indizien - sprich: Quellen) haben, den
Hergang des Geschehens zu rekonstruieren. Eine Bewertung sagt jedoch
nichts mehr iiber den »Tathergang« aus, sondern sie hingt von dem
Wertesystem und den politischen oder ethischen Maximen des Urteilenden
ab. Politische und ethische Maximen oder Werturteile lassen sich jedoch mit
den Mitteln der Geschichtswissenschaft nicht zweifelsfrei im Sinne eines
»richtig« oder »falsch« begriinden.

Nolte urteilt in seinen Schriften dennoch hiufig iiber »historisches Recht«
und »historisches Unrecht« - etwa: »Ich bin davon iiberzeugt, dafl der
Nationalsozialismus historisch im Recht war, sofern und soweit er diesem
Versuch (des Bolschewismus, eine Weltplanwirtschaft zu errichten, R. Z.)
Widerstand leistete.« Er billigt indes auch dem Bolschewismus teilweise ein
historisches Recht zu, ist iiberhaupt der Meinung, »daf} der >revolutioni-
ren< ebenso wie der >gegenrevolutioniren< Macht sowohl historisches Un-
recht wie historisches Recht zugeschrieben« werden miisse?®. »Aber wenn
eine Sache im Unrecht ist«, schreibt Nolte an anderer Stelle - bezogen auf
die Auseinandersetzung zwischen Bolschewismus und Nationalsozialis-
mus -, »so ist noch lange nicht jeder im Recht, der ihr entgegentritt. Auch
im Unrecht kann sich ein Recht anzeigen, und wer das Unrecht integral
verneint, mag gerade dadurch selbst in ein noch grofReres Unrecht ge-
raten«,

Das Bemiihen um »Gerechtigkeit«, das zunichst nur dazu dient, Her-
gang und Ursachen des Geschehens genauer, »objektiver« zu ermitteln,
geht an diesem Punkt iiber in Fragen der Bewertung. So schreibt Nolte, wer
die Uberzeugung von der absoluten Wahrheit einer (gemeint hier: der
kommunistischen) Ideologie nicht teile, »wird allerdings der Meinung sein
miissen, daf} auch Hitler nicht in jeder Hinsicht unrecht haben konnte,
sondern dafl in seinen Auffassungen und in seinem Handeln ebenfalls
Kerne erkennbar sind, in denen etwas zum Vorschein gelangte, was zeit-
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gerecht und mindestens fiir zahlreiche Menschen einleuchtend und bewe-
gend war<«31,

Insofern in solchen Aussagen nicht lediglich ein historischer Tatbestand
beschrieben wird (d. h. die Zustimmung vieler Menschen zu Hitler), son-
dern auch ein Werturteil iiber historisches Recht und hbistorisches Unrecht
gefillt wird, sind diese Aussagen von den Mafistiben des Historikers
abhiingig. Da es aber in der Regel in der Beurteilung von historischem
Geschehen an universell giiltigen, allgemein anerkannten und zudem noch
»zeitlosen« Maf3stiben fehlt, sollte sich meiner Ansicht nach der Historiker
auf die Aufklirung der Tat und die Motive der Handelnden beschrinken
und sich - anders als der Richter in einem Prozef} - eines abschlieflenden
Urteils enthalten. Nolte geht hier weiter, weil er nicht nur den Tathergang
und die Motive der Tater erhellen will, sondern deren Handeln auch einer
Bewertung unterzieht.

Hier spiegelt sich natiirlich die alte Kontroverse um Objekuvitit und
Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft wider32. Im Rahmen dieses
Beitrages ist nicht der Ort, die Frage der Werturteilsfreiheitzu erdriern. Sieht
man jedoch einmal davon ab, dann ist das von Nolte angefiihrte Bild des
Gerichtsverfahrens durchaus erhellend und kann sogar die Basis einer
reflektierten Auseinandersetzung iiber die Methoden der Geschichtswis-
senschaft bilden.

Die Analogie ist deshalb sinnvoll, weil wir es in beiden Fillen mit einem
vergangenen Gescheben zu tun haben, dessen Hergang, Ursachen und
Folgen es zu erhellen gilt. Um den Tathergang zu rekonstruieren, bedienen
sich das Gericht wie auch die Historiker der Beweismittel und der Zeugen-
aussagen. Da es - aufler in der Zeitgeschichtsschreibung, wo zuweilen mit
der Methode der oral history gearbeitet wird — noch lebende Zeugen meist
nicht gibt, gewinnen fiir den Historiker die Quellen einen zentralen Stellen-
wert. Wo die Quellenlage eindeutig ist, gibt es auch keinen Streit unter
Historikern: So hat beispielsweise nie jemand bezweifelt, dafl Hitler am
30. Januar 1933 von Hindenburg zum Reichskanzler ernannt wurde. Bei
komplizierteren, komplexeren Fragen erscheint eine Verstindigung we-
sentlich schwieriger, besonders dann, wenn - was nicht selten der Fall ist -
eindeutige Beweismittel (Quellen) fehlen oder verschollen sind. Dann ist
der Historiker (ihnlich wie die Beteiligten eines Gerichtsverfahrens) darauf
angewiesen, Indizien zu bewerten und mittels logischer Schliisse einen
wahrscheinlichen Tathergang zu rekonstruieren33.

Hierbei gibt es meist nicht nur eine mégliche Version, sondern verschie-
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dene Moglichkeiten. Deshalb ist es wichtig, daff neben dem Ankliger auch
ein Verteidiger zugegen ist, dessen Aufgabe darin besteht, beispielsweise auf
logische Fehler in der Argumentation des Ankligers hinzuweisen und
alternative Méglichkeiten fiir eine Rekonstruktion des Tathergangs aufzu-
zeigen. Dabei ist die Einsicht bedeutsam, daff ein besonders schweres
Verbrechen keineswegs dazu fithrt, dem Angeklagten die Méglichkeit der
Verteidigung zu entziehen. So denken aber manche Historiker, wenn sie
voll Abscheu Nolte, Andreas Hillgruber oder andere als »Apologeten«
bezeichnen. Demgegeniiber ist zu betonen, daf§ Gerechtigkeit eine Maxime
ist, die auch fiir den gilt, der schwerster Verbrechen angeklagt ist. Wer
Gerechtigkeit auch fiir einen solchen Angeklagten fordert, macht sich damit
keineswegs automatisch zum »Komplizen«, er mag einfach ein Interesse
daran haben, dafl die vor Prozefbeginn méglicherweise fiir alle Beteiligten
unverstindlichen Motive im Prozefiverlauf »verstehbar« gemacht werden.
Ob Nolte dies im Falle Adolf Hitlers gelungen ist, das ist eine ganz andere
Frage - ich habe mich an anderer Stelle kritisch mit seinen Thesen auseinan-
dergesetzt34. Aber die Motive Noltes sind, dies sollten die Ausfithrungen
gezeigt haben, keineswegs »apologetischer« Natur, wie Kritiker dies unter-
stellten, sondern von dem zentralen Anliegen bestimmt, dem sich jeder
Historiker verpflichtet fithlen sollte: der Wahrheit méglichst nahe zu
kommen.
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