RAINER ZITELMANN

Vom antitotalitiren zum antifaschistischen
Geschichtsbild

Die Debatten zum 50. Jahrestag des 20. Juli 1944
und des 8. Mai 1945

Die politische Identitiat und das Selbstverstindnis einer
Gesellschaft und einer Nation manifestieren sich nicht
zuletzt in ihrem Geschichtsbild. Die Art und Weise, wie
die Menschen sich ihrer Vergangenheit erinnern und
wie sie sie deuten, sagt viel tiber die geistig-politische
Verortung der Gegenwart aus. Freie Gesellschaften
zeichnen sich dabei dadurch aus, dafl verschiedene,
konkurrierende Geschichtsbilder nicht nur akzeptiert
und toleriert, sondern als Voraussetzung der geistigen
und politischen Freiheit anerkannt werden.

Totalitire Regime hingegen versuchen, ein Ge-
schichtsbild durchzusetzen, das von allen als »verbind-
lich« anerkannt werden muf3. So war in der vom »Insti-
tut fir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der
SED« herausgegebenen umfangreichen »Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung« festgeschrieben, wie be-
stimmte Ereignisse der deutschen Geschichte einzuord-
nen seien. Im »Kurzen Lehrgang«, der Geschichte der
KPdSU(B), lieR Stalin festschreiben, wie die sowjeti-
sche Geschichte, einzelne Ereignisse, Personen und
Sachverhalte zu bewerten seien.

In demokratisch-pluralistischen Gesellschaften kann
und darf es kein verordnetes Geschichtsbild geben.
Tendenzen, die dahin gehen, ein solches Einheits-Ge-
schichtsbild durchzusetzen, miissen als Indikatoren ei-
ner verhangnisvollen Entwicklung in Richtung einer to-
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talitiren Demokratie gewertet und zuriickgewiesen
werden. Eine Vielfalt von unterschiedlichen, ja gegen-
satzlichen Geschichtsbildern soll in der wissenschaftli-
chen und in der geschichtspolitischen Auseinanderset-
zung konkurrieren.

Dabei sollte es der Anspruch der Geschichtswissen-
schaft sein, sich von politischen Vereinnahmungen frei-
zuhalten und am Ideal objektiver Erkenntnis festzuhal-
ten. Historie darf in einer freien Gesellschaft nicht die
»Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln« sein. Die
Freiheit der Forschung mufl freien Raum auch fiir neue
und unorthodoxe Hypothesen gewidhren, die gangigen
Lehrmeinungen widersprechen.

AufRerhalb des engeren wissenschaftlichen Raumes —
also der Forschung an Instituten und in den histori-
schen Fachbereichen der Universitaten — gibt es aller-
dings so etwas wie 6ffentliche Geschichtsbilder, die in
Medien, Politikerreden, Schulbiichern usw. artikuliert
werden. Die hier vorherrschenden Geschichtsbilder re-
flektieren oftmals weniger den Stand der geschichts-
wissenschaftlichen Erkenntnis und Forschung als den
geistig-politischen Zustand einer Gesellschaft. Haufig
kann man sogar beobachten, daf die in Medien und
Schulbiichern verbreiteten Geschichtsbilder im Wider-
spruch zu den Erkenntnissen der historischen For-
schung stehen bzw. einen langst uberholten For-
schungsstand widerspiegeln. Die Diskrepanz zwischen
den Resultaten der wissenschaftlichen Nationalsozialis-
mus-Forschung und den nach »volkspadagogischen« Ge-
sichtspunkten selektierten Inhalten in Medien und Poli-
tikerreden ist ein Beispiel fiir dieses Auseinanderfallen
von Geschichtswissenschaft und oOffentlichem Ge-
schichtsbild.

Seit der Wiedervereinigung ist zu beobachten, wie
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sich Geschichtsbilder in Deutschland verindern — al-
lerdings nicht in jene Richtung, wie Konservative dies
1989/90 erhofft und die politische Linke dies beftirchtet
hatte. Eine »Nationalisierung« des Geschichtsbildes hat
nicht stattgefunden, wenngleich sich eine konservative
Intelligenz herausbildet, die eine Abkehr vom negati-
ven Nationalismus der Geschichtsschreibung fordert.

Statt dessen ist zu beobachten, wie sich das Ge-
schichtsbild des vereinigten Deutschland langsam in
Richtung jener Geschichtsauffassungen verindert, die
Ende der achtziger Jahre in der DDR bestimmend wa-
ren. Dies heifRt keineswegs, dafd das vereinigte Deutsch-
land nun das marxistisch-leninisttsche Geschichtsbild
der SED zur Grundlage macht. Aber die Wiedervereini-
gung wirkte doch — nach einer Phase der Irritation der
politischen Linken — als Katalysator, der Prozesse be-
schleunigte, die bereits in den siebziger und achtziger
Jahren in Westdeutschland eine Linksverschiebung des
politischen Spektrums bewirkt hatten.

Dies soll an zwei Beispielen gezeigt werden, namlich
an den Auseinandersetzungen anlafllich der 50. Jahres-
tage des Hitler-Attentates (20. Juli 1994) und der deut-
schen Kapitulation (8. Mai 1995). Der deutsche Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus war von Anfang
an ein Hauptthema der westdeutschen Geschichts-
schreibung. Im Mittelpunkt der frithen Darstellungen in
den finfziger Jahren standen jene Bestrebungen, die
schlie3lich zum Staatsstreichversuch der Gruppe um
Claus Graf Schenk von Stauffenberg am 20. Juli 1944
fihrten. Dabei gab es — weniger in der Wissenschaft
als in der oOffentlichen Darstellung — Versuche, eine
Kontinuitatslinie zwischen der deutschen Opposition
gegen Hitler und der Bundesrepublik zu ziehen. Von
Kritikern dieser Sichtweise wurde demgegeniiber dar-
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auf hingewiesen, daf die Staats- und Verfassungsvor-
stellungen von Mannern wie Carl Goerdeler, Ulrich von
Hassell oder Johannes Popitz nur wenig mit der frei-
heitlich-demokratischen Ordnung des Grundgesetzes zu
tun hatten.

Insbesondere politisch linksstehende Historiker wie
Hans Mommsen wiesen Mitte der sechziger Jahre nach,
dal das Gesellschaftsbild und die Verfassungsvorstel-
lungen dieser Kreise an anti-modernistischen Mustern
und autoritdren Haltungen orientiert waren. Durchweg
standen die Hitler-Gegner der parlamentarischen De-
mokratie ausgesprochen skeptisch gegeniiber, dies galt
auch fir die Sozialdemokraten. Unter dem Eindruck
der Negativerfahrungen mit der Weimarer Republik,
die nach dem Verstindnis der Widerstandler den Nahr-
boden fir den Aufstieg des Nationalsozialismus gebil-
det hatte, suchten sie nach alternativen Staats- und Ge-
sellschaftsmodellen.

Der kritische Hinweis von Historikern, daf es eben
keine gerade und ungebrochene Kontinuitétslinie vom
deutschen Widerstand zur Ordnung des Grundgesetzes
gibt, ist berechtigt. Manche Kritiker neigten jedoch
dazu, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Eine hy-
perkritische Sichtweise des »nationalkonservativenc
Widerstandes gewann in den siebziger und achtziger
Jahren an Boden. Aus der Sicht von Historikern wie
Hans Mommsen, die in der »Zweistaatlichkeit« Deutsch-
lands einen historischen Fortschritt sahen und von ei-
nem irreversiblen Prozefd der »Bi-Nationalisierung«
sprachen, war die betont nationale Orientierung von
Mannern wie Stauffenberg und Hassell nichts anderes
als ein Anachronismus, der nunmehr gliicklich tber-
wunden sei.

Problematisch war jedoch vor allem, daf die hyper-
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kritische Darstellung des »nationalkonservativen« Wi-
derstandes zunehmend mit einer oft sehr unkritischen
Beschéftigung — ja, manchmal geradezu mit einer Idea-
lisierung — des »Arbeiterwiderstandes« einherging. Mit
»Arbeiterwiderstand« waren die Aktivititen von Sozial-
demokraten, insbesondere jedoch der illegalen KPD
und kleineren, zumeist linksextremistischen Gruppie-
rungen gemeint.

In den fiinfziger Jahren hatten die meisten Historiker
noch ein kritisches Verhaltnis zum kommunistischen
Widerstand. Es war Konsens in der bundesrepublikani-
schen Gesellschaft, dal es den Kommunisten darum ge-
gangen sei, die braune durch ein€ rote Diktatur zu er-
setzen, den Hitlerismus durch den Stalinismus. Weitge-
hend herrschte damals auch Ubereinstimmung dariiber,
daf3 sowjetische Spionagegruppen wie die »Rote Kapel-
le« oder das von den Sowjets initiierte »Nationalkomitee
Freies Deutschland« nicht als legitimer Teil des antina-
tionalsozialistischen Widerstandes zu sehen seien.

Umgekehrt verhielt es sich in der DDR. Dort stand
von Anfang an der »Widerstand der Arbeiterbewegunge«
im Mittelpunkt des Interesses. Den DDR-Historikern
ging es vor allem darum, die — angeblich — fiithrende
Rolle der Kommunistischen Partei im »antifaschisti-
schen Widerstand« herauszuarbeiten. Personlichkeiten
des nicht-kommunistischen (also zum Beispiel des mili-
tarischen) Widerstandes wurden nach dem Kriterium
ihrer Stellung zur KPD und zur Sowjetunion in »Reak-
tiondre« und solche mit »fortschrittlichen Tendenzen«
eingeteilt.

Allerdings wandelte sich auch die DDR-Geschichts-
schreibung, insbesondere in den achtziger Jahren. Bis
dahin galt allenfalls die Offiziersgruppe um Stauffen-
berg wegen ihrer Verbindung zum Kreisauer Kreis und
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wegen ihrer tastenden Kontakte zum Nationalkomitee
Freies Deutschland und zur KPD als Bestandteil des an-
tifaschistischen Widerstandes. Es wurde ein scharfer
Trennungsstrich zwischen den »reaktionidren« Kriaften
um Beck und Goerdeler und den »patriotischen« Kraf-
ten um Stauffenberg gezogen. In den achtziger Jahren
vollzog sich insofern ein Wandel, als auch die bis dahin
polemisch diffamierten Widerstandler um Goerdeler
und Beck differenzierter dargestellt wurden.

Der Deutungswandel in der DDR-Geschichtsschrei-
bung, der schon zum 40. Jahrestag des 20. Juli erkenn-
bar war, wurde 1989 anlaflich des 45. Jahrestages sehr
deutlich. Der Historiker Kurt Finker schrieb 1989 in der
»Neuen Zeit«, im Sommer 1944 habe sich eine »relativ
breite Front von Hitler-Gegnern herausgebildet, die
nicht nur Offiziere, sondern auch Geistliche, Biirgerli-
che und sozialdemokratische Politiker umfafdte, deren
progressiver Fliigel zur Zusammenarbeit mit der Bewe-
gung >Freies Deutschland« und der KPD bereit warx.
Finker sprach von dem Umsturzversuch als einer »Tat
von nationalem und historischem Rang«. Dies unter-
schied sich von der noch in den siebziger Jahren ver-
bindlichen Version, wonach der Attentatsversuch vom
20. Juli ein »miRlungener Putschversuch fiihrender
Kreise der deutschen Monopolbourgeoisie und der re-
aktiondren Militirs« mit anti-sowjetischer Zielsetzung
gewesen sei.

Der Historiker Egon Litschke bezeugte 1989 im »Neu-
en Deutschland« den »Beteiligten des biirgerlichen Wi-
derstandes ... unsere Hochachtung«. Sie hitten, unge-
achtet politischer, sozialer und weltanschaulicher Un-
terschiede, »sich zusammengeschlossen und ihr Leben
hingegeben, um das verbrecherische Hitler-Regime zu
stlirzen und den grausamen Krieg zu beendenc. Ihr Ver-
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méachtnis zu erfiillen, heifde heute, »in allen Landern fir
Volkerverstindigung und Frieden zu kampfen, den
Krieg fiir immer aus dem Leben der Menschheit zu ver-
bannen und den Neo-Nazismus auszurottenc.

Bis Ende der achtziger Jahre war also eine gewisse
Konvergenz in der Entwicklung der Geschichtsbilder in
beiden deutschen Teilstaaten zu beobachten. Am 50.
Jahrestag des 20. Juli gab es die DDR nicht mehr. Aber
es wurde deutlich, daf3 jene Linie, die sich Mitte der
achtziger Jahre im »antifaschistisch-demokratischen«
deutschen Staat durchgesetzt hatte, nun zur Grundlage
des Geschichtsverstindnisses im vereinten Deutsch-
land werden sollte. Dies geschah dllerdings nicht ohne
Widerspruch, und dieser entziindete sich symbolisch an
dem Ausstellungskonzept der Berliner Gedenkstitte
Deutscher Widerstand. Franz Ludwig Graf von Stauf-
fenberg kritisierte 6ffentlich das Ausstellungskonzept,
das unter anderem das »Nationalkomitee Freies
Deutschland« in die Darstellung und Wirdigung des Wi-
derstandes einbezog. Stauffenberg argumentierte, diese
Gruppe, die auf sowjetische Initiative und mit sowjeti-
scher Logistik in sowjetischen Lagern operierte, habe
mit dem Widerstand nichts zu tun. Walter Ulbricht und
Wilhelm Pieck, deren Bilder in der Ausstellung gezeigt
wurden, seien keine »Helden des Widerstandes«. Zur
Zeit ihres »angeblichen Widerstandes« hitten sie Partei-
genossen verraten und nach dem Krieg Millionen ihrer
Landsleute unterdriickt. Der »integrale Widerstandsbe-
griff«, wie er von dem Leiter der Berliner Gedenkstitte,
dem Historiker Peter Steinbach, vertreten werde, sei
eine »Mischung westlicher Geschichtstradition und 6st-
licher Geschichts-Propaganda-Ideologie«.

Aufschluflreich ist, welche Argumente Steinbach und
die ihm nahestehenden Historiker und Publizisten da-
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gegen ins Feld fuhrten. Das Argument, die Ausstellung
sei eine »Dokumentation«, mit den Bildern von Ulbricht
und Pieck sei also keine Wertung beabsichtigt, konnte
deshalb nicht tiberzeugen, weil in der weiteren Diskus-
sion nachhaltig fiir eine Umbewertung des kommunisti-
schen Widerstandes und der Aktivititen des National-
komitees pladiert wurde. Wichtig fiir das Ausstellungs-
konzept sei, so betonte Steinbach im Juni 1994 in einem
Beitrag fiir den Berliner »Tagesspiegel«, daf Kommuni-
sten im Widerstand heute »nicht mehr als Menschen
(erschienen), die — wie man im Westen vielfach horen
konnte — nur eine Diktatur gegen eine andere austau-
schen wollten. Dafiir wuchs das Gefiihl, dafl auch sie
nach der Uberwindung des verbrecherischen Rassen-
und Weltanschauungsstaates strebten.« Den Kritikern
hielt Steinbach vor: »Sie haben vor allem nicht begrif-
fen — und kénnen es nicht akzeptieren —, dafd mit der
deutschen Vereinigung auch Geschichtsbilder zusam-
menwachsen miissen.« Eine Scheidung des Widerstan-
des »in totalitir und antitotalitar« sei mif3ig und miisse
in einem »gesamtdeutschen Bild vom Widerstand« tiber-
wunden werden.

Ahnlich argumentierte der Bochumer Historiker
‘Hans Mommsen am 14. Juli 1994 in der »Frankfurter
Rundschau«: Mit dem Bestreben, »dem kommunisti-
schen Widerstand die historische Legitimation abzu-
sprechen, weil er im Dienst eines anderen totalitiren
Systems stand«, werde das Selbstverstidndnis der Be-
wohner in der ehemaligen DDR achtlos beiseite gescho-
ben. »Gerade in den neuen Bundeslindern«, so argu-
mentierte Mommsen Ende Juni 1994 in einem Beitrag
far die »Berliner Morgenpost«, »wiirde kaum verstan-
den, wenn der >antifaschistische Widerstandskampf«
der Linken, auch wenn eine im Zeichen des Antikommu-
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nismus entstandene westdeutsche Widerstands-Seman-
tik ihn a priori als totalitar verteufelt, pauschal aus der
geschichtlichen Einheit des Widerstandes gegen Hitler
ausgeklammert wird.« In einem im »Neuen Deutsch-
land« veroffentlichten Aufruf von »Verfolgten des Nazi-
regimes« und deren Angehorigen hiefd es am 16. Juli
1994 ganz dhnlich: »Nach der Vereinigung Deutschlands
sollte die Teilung des deutschen Widerstandes in frithe-
re Ostliche und westliche Erkldrungsmuster iberwun-
den und nicht erneut vertieft werden.«

Gerade jene Historiker und Publizisten, die sich bis
1989 immer dezidiert gegen die Wiedervereinigung aus-
gesprochen hatten — einer der eifrigsten Einheits-Geg-
ner war Hans Mommsen —, fiihrten nun die deutsche
Einheit als Argument gegen die »Ausgrenzung« des
kommunistischen Widerstandes ins Feld. Ein weiteres
Argument in diesem Zusammenhang war, daf3 es in den
Reihen der Kommunisten auch solche Menschen gege-
ben habe, die nicht wuflten, fir welche Ziele die KPD
eintrat. Selbst Bundesprasident Roman Herzog betonte,
es habe auch Kommunisten gegeben, »die an das Gute
im Menschen und an eine bessere Gesellschaft geglaubt
haben. Warum sollte man die heute ausgrenzen?« Aller-
dings wollte Herzog Walter Ulbricht ausdriicklich nicht
zu jenen rechnen — glaubte der etwa nicht an das Gute
im Menschen und an eine »bessere Gesellschaft«?

Bundeskanzler Helmut Kohl dagegen erklarte in sei-
ner Ansprache zur Gedenkfeier am 20. Juli 1994, man
diirfe sich nicht auf die Frage beschrinken, wogegen
sich der Widerstand gerichtet habe. Erst in dem »Woftir«
liege das Verméichtnis, auf das »wir uns im vereinten
Deutschland beziehen«. Davon hinge der »Vorbildcha-
rakter« des Widerstandes ab. Diese Sichtweise ist be-
rechtigt, denn die scheinbar »wertfreie« Wiirdigung des
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Widerstandes — unabhingig von seinen Zielen — miif3te
konsequenterweise auch die Aktivititen nationalsozia-
listischer Widerstandsgruppen (z. B. der »Schwarzen
Front« von Otto Strasser) wiirdigen.

Helmut Kohl vertrat im Hinblick auf die Bewertung
des antinationalsozialistischen Widerstandes, wie in
vielen anderen Fillen auch, ein Geschichtsbild, das
zwar in den sechziger Jahren noch eine Selbstverstand-
lichkeit war, heute jedoch im Gegensatz zum Tenor der
veroffentlichten Meinung und vor allem der tonange-
benden intellektuellen Meinungsbildner in Deutsch-
land steht. So traten zum 50. Jahrestag des Hitler-At-
tentates lautstark Krafte auf den Plan, die — in diesem
Punkt allerdings eher an die DDR-Interpretation der
funfziger und sechziger Jahre ankniipfend — den Wi-
derstand der Manner des 20. Juli als blof3 interne Aus-
einandersetzung zwischen »Nazis« diffamierten und ge-
gen die Ehrung von Personlichkeiten wie Beck, Hassell
und Stauffenberg demonstrierten. Ein »Antinationales
Biundnis« besetzte am 19. Juli 1994 die Gedenkstitte
des Deutschen Widerstandes im Bendlerblock in Berlin.
Da es in der antifaschistischen politischen Atmosphére
der Bundesrepublik als inopportun galt, solche Krafte
auszugrenzen, lieR der zustindige Berliner Kultursena-
tor Ulrich Roloff-Momin die Gedenkstédtte nicht rau-
men, weil er der Ansicht war, es handele sich hier um
einen »Diskussionsbeitrag«. In einer Erkldrung der Be-
setzer hief es: »Die Interessen der Deutschen Nation
miissen angegriffen werden, wo immer das moglich ist.«
Die Thesen der Besetzer nur als Auflenseiter-Meinung
zu sehen, sei verfehlt, so kommentierte Jens Jessen in
der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«: »Das Flugblatt
der Besetzer sammelt und Uberspitzt nur, was auch
sonst schon tUiberall gegen die Feierlichkeiten zum fiinf-
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zigsten Jahrestag vorgebracht wurde, gipfelnd in den
Haf3ausbriichen gegen eine Gedenkrede Helmut Kohls
und gegen die Teilnahme der Bundeswehr.«

Knapp ein Jahr nach der Debatte um den 20. Juli
stand die Frage an, wie der 50. Jahrestag der deutschen
Kapitulation zu begehen sei. 1965, zum 20. Jahrestag,
wurde der 8. Mai in der Bundesrepublik nicht als beson-
deres Datum offentlicher Aufmerksamkeit notiert.
1970 hielt Bundesprasident Gustav Heinemann eine Ge-
denkrede, im Bundestag gab Bundeskanzler Willy
Brandt eine Regierungserklirung ab. Ganz lberwie-
gend wurde der 8. Mai als Ende des Krieges gewiirdigt.

Hermann Glaser restimierte 1995 zuriickschauend auf
den damaligen Umgang mit diesem Datum: »Schon der
Name, den Politiker dem Gedenktag gaben, war kenn-
zeichnend fir ihr Geschichtsbild. So, als ob es verein-
bart gewesen wire, sprachen Scheel, Schmidt, Heine-
mann, Brandt, Erhard und Kohl Gibereinstimmend zum
»dJahrestag der Beendigung des Zweiten Weltkrieges<. In
den Reden fanden sich daneben auch Bezeichnungen
wie »deutsche Kapitulation¢, >Zusammenbruch des Drit-
ten Reiches< und >Ende der Hitler-Diktatur«. >Tag der
Befreiung« sagte keiner der fithrenden Politiker; ihr Re-
den bestimmte Trauer tiber die Opfer des Krieges, den
Verlust der Ostgebiete und die Spaltung Deutschlands,
mit der eine neue Unfreiheit begonnen habe ... In ei-
nem waren sich alle einig: Wir Deutschen hatten keinen
Anlafd zu feiern.«

Demgegeniiber stellte zehn Jahre spiter die Rede des
Bundesprasidenten Richard von Weizsacker zum 40.
Jahrestag des 8. Mai eine Zasur dar. In seiner vielbeach-
teten Ansprache erklarte er: »Der 8. Mai war ein Tag der
Befreiung. Erhat unsalle befreit von dem menschenver-
achtenden System der nationalsozialistischen Gewalt-
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herrschaft.« Zwar unterschlug Weizsacker nicht, »wel-
che Leiden fir viele Menschen mit dem 8. Mai erst be-
gannen und danach folgten«, aber dies war nicht die ei-
gentliche Botschaft der Rede und nicht der Grund fiir
die breite Zustimmung in der Offentlichkeit — das Lob
reichte von hohen DKP-Funktionaren (die sich vor al-
lem tiber Weizsickers Wiirdigung des kommunistischen
Widerstandes freuten) tiber Griine und Sozialdemokra-
ten bis hin zum linken Fliigel der Union.

Nicht einverstanden mit Weizsackers Rede war hinge-
gen der konservative Fliigel der CDU/CSU um Alfred
Dregger. Und auch Rudolf Augstein wandte sich im
»Spiegel« dezidiert gegen die Bezeichnung des 8. Mai als
»Befreiung«. In der politischen Linken war die Sicht
vom 8. Mai als »Befreiung« keineswegs unumstritten.
Unter dem Titel »Zusammenbruch oder Befreiung?«
fand 1985 eine Vorlesungsreihe an der Freien Universi-
tiat Berlin statt, die auch als Buch veréffentlicht wurde.
Der politisch linksstehende Politikwissenschaftler Ek-
kehart Krippendorf formulierte Einsichten, die zehn
Jahre spiter einen Aufschrei der Emporung ausgelost
hitten. Es sei den Siegern des Krieges »vor allem um die
Zerschlagung des Deutschen Reiches (gegangen) und
nicht darum, dem deutschen Volk Freiheit und Demo-
kratie ... zu bringen«. Davon, daf die »Befreiungs«The-
se widerspruchslos hingenommen und allgemeinver-
bindlich zur Grundlage des bundesdeutschen Ge-
schichtsbildes gemacht worden wire, konnte 1985 noch
nicht die Rede sein.

Den 8. Mai als »Tag der Befreiung« zu feiern, war je-
doch in der DDR fiir alle Staatsbiirger verpflichtend, bis
1966 sogar ein arbeitsfreier Feiertag, eben der »Tag der
Befreiung«. 1967 wurde anlaflich der Einfiihrung der
Fuanf-Tage-Woche der 8. Mai als arbeitsfreier Tag gestri-
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chen, zusammen mit dem Ostermontag, dem Himmel-
fahrtstag und dem BuR- und Bettag. Allerdings wurde
der 8. Mai weiterhin — bis zum Untergang der DDR —
als Tag der Befreiung begangen.

Im Vorfeld des 8. Mai 1995 zeichnete sich ab, daf
nach Ansicht maf3gebender Politiker, Medienmacher
und Publizisten die Sicht vom 8. Mai als »Tag der Befrei-
ung« nun auch fir das wiedervereinigte Deutschland
allgemeinverbindliche Geltung erlangen sollte. Unter
der Leitung des CDU-Vorstandsmitgliedes Michel Fried-
mann und des Theater-Intendanten Jiirgen Flimm wur-
de eine grofle Feier im Hamburger Thalia-Theater unter
dem Motto »Die Freiheit hat Geburtstag« angekiindigt.
Fiihrende Medien wie »Stern«, »Die Woche«, »Wochen-
poste«, »Max«, »Focus«, ARD und ZDF beteiligten sich an
der Initiative, und selbstverstindlich wurde die Feier
im Fernsehen live tibertragen. Eckhard Fuhr schrieb in
der FAZ: »Es hat jetzt also, so will es die moralisierende
Klasse in diesem Lande, der 8. Mai als Tag der Befreiung
zu gelten. Und wehe dem, der das nicht in der gebote-
nen Plattheit taglich wiederholt.«

Gegen den Uberwiegenden Tenor der Medien formu-
lierte eine »Initiative 8. Mai« eine Zeitungsanzeige, in
der kritisiert wurde: »Einseitig wird der 8. Mai von Me-
dien und Politikern als >»Befreiung« charakterisiert. Da-
bei droht in Vergessenheit zu geraten, dafl dieser Tag
nicht nur das Ende der nationalsozialistischen Schrek-
kensherrschaft bedeutete, sondern zugleich auch den
Beginn von Vertreibungsterror und neuer Unterdriik-
kung im Osten und den Beginn der Teilung unseres Lan-
des. Ein Geschichtsbild, das diese Wahrheiten ver-
schweigt, verdrangt oder relativiert, kann nicht Grund-
lage fiur das Selbstverstindnis einer selbstbewufiten
Nation sein, die wir Deutschen in der européiischen Vol-
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kerfamilie werden miissen, um vergleichbare Katastro-
phen kiinftig auszuschlief3en.«

Die Initiative, die ich zusammen mit den Publizisten
Heimo Schwilk, Ulrich Schacht und Klaus Rainer Rohl
ins Leben gerufen hatte, wurde von etwa 300 Persén-
lichkeiten unterstiitzt, unter anderem auch von den
ehemaligen Bundesministern Hans Apel (SPD), Fried-
rich Zimmermann (CSU), von Bundesminister Carl Die-
ter Spranger (CSU), dem Miinchner CSU-Chef Peter
Gauweiler, dem Ehrenvorsitzenden der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion Alfred Dregger und den FDP-Politi-
kern Alexander von Stahl und Heiner Kappel. Auch an-
dere Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens (vor al-
lem aus den Bereichen der Medien und der Wissen-
schaft) unterstitzten den Aufruf. So unterschrieben
beispielsweise der Kolner Soziologe Erwin Scheuch, Ge-
neral a. D. Glinter KiefRling, BfB-Vorsitzender Manfred
Brunner, Gerhard Lowenthal, der Politikwissenschaft-
ler Klaus Hornung, Alfred Mechtersheimer, Ferdinand
First von Bismarck und Manfred Kittlaus.

Die iiberwiegende Reaktion von Medien und Politi-
kern war helle Empoérung, die sich nur zum geringsten
Teil aus der Tatsache speiste, daf3 zwei oder drei Unter-
zeichner des Aufrufs der Partei »Die Republikaner« an-
gehorten. Wer den 8. Mai nicht als »Tag der Befreiung«
feiern wolle, so hief es in den Leitkommentaren der
»Stiddeutschen Zeitung«, der »Frankfurter Rundschaug,
der »taz«, der »Woche«, des »Neuen Deutschland«, der
»Zeit« sowie in zahlreichen Rundfunk- und Fernsehkom-
mentaren, wolle die deutsche Vergangenheit (gemeint:
die NS-Zeit) »relativieren« oder »verharmlosen«. Der
Hinweis auf den »Vertreibungsterror« sei ein Versuch,
mittels »Aufrechnung« einer Verharmlosung der NS-Ver-
brechen das Wort zu reden.
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Eine quantitative Inhaltsanalyse der Veroffentlichun-
gen in den relevanten elektronischen und Printmedien
durch den »Medien-Monitor« ergab: »Das Urteil in der
Berichterstattung, wie das Kriegsende zu bewerten ist,
war in den vergangenen Wochen eindeutig: Der 8. Mai
sei fiir Deutschland eher eine Befreiung als eine Nie-
derlage gewesen ... Die Unterzeichner des Aufrufs
konnten sich nicht nur mit ihrer Bewertung des Kriegs-
endes nicht durchsetzen, sie gerieten selbst wegen ih-
res VorstoRes in die Kritik, wurden als >Nationalkonser-
vative« oder gar >Ewiggestrige< bezeichnet. Insgesamt
fanden sich 207 Aussagen {liber >nationalkonservative«
oder dhnlich bezeichnete Personen oder iiber einzelne
Unterzeichner des Aufrufs wie Dregger, Stahl oder den
Berliner WELT-Journalisten Rainer Zitelmann. IThr Um-
gang mit der Vergangenheit stie in drei Viertel aller
Aussagen auf Ablehnung: Die Kritik stammte vor allem
aus den Reihen der FDP (31 Prozent) und der Union (21
Prozent).« Eine Auswertung von 1 144 Artikeln und Bei-
trigen ergab auch, daR in 72 Prozent der Verotffentli-
chungen »das Leid der Deutschen im und nach dem
Krieg« ilberhaupt nicht erwdhnt wurde. Nur vier Pro-
zent aller Veroffentlichungen widmeten diesem Thema
mehr als 30 Zeilen bzw. 30 Sekunden.

Die Tonart, in der die Unterzeichner des Aufrufs at-
tackiert wurden, zeichnete sich durch dufderste Schirfe
aus. So bezeichnete der Publizist Ralph Giordano in der
staz« die Initiative als Beleg fiir »das Krebsgeschwiir ei-
nes demokratiefernen und durch und durch reaktiona-
ren Geschichtsrevisionismus auch noch im Deutschland
des ausgehenden Jahrhunderts. Die Liste der Unter-
zeichner deutet auf Metastasen in nachgewachsenen
Generationen hin. Die innen- und aufenpolitische Ge-
fahrlichkeit dieser Rechtskreise ergibt sich, wie die Li-
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ste der Signaturen zeigt, aus ihrer Integration in Partei-
en, Staatsapparat und Wirtschaft.«

Der Vorsitzende des Zentralrates der Juden in
Deutschland, Ignatz Bubis, erklirte, die Unterzeichner
des Aufrufes seien »Ewiggestrige, die am liebsten alles,
was zwischen 1933 und 1945 passiert ist, fortsetzen
wiirden — vielleicht in einer geméafdigten Form, ohne
gleich Volkermord zu begehen«. Nachdem Eckhard
Fuhr im Leitkommentar der FAZ konterte, Bubis habe
damit den »geistigen Biirgerkrieg« erklart, und der Hi-
storiker Arnulf Baring die AuRerung als »Infamie« und
»Rufmord« bezeichnet hatte, prazisierte Bubis, er habe
»nicht alle Unterzeichner gemeinte, lief jedoch offen,
gegen wen sich seine weitreichenden Vorwiirfe konkret
richteten.

Solche Auferungen zeigten, daR diejenigen, die den
8. Mai als Tag der Befreiung gewertet wissen wollten,
nicht linger bereit waren, eine davon abweichende
Sichtweise als legitim zu betrachten. Ungewdhnlich
und wohl einmalig fiir eine liberale Partei war die Ver-
lautbarung des FDP-Generalsekretars Guido Westerwel-
le nach einer Vorstandssitzung, die Sicht vom 8. Mai als
»Befreiung« sei nunmehr fir die Partei verbindlich, und
die Unterzeichner aus den Reihen der FDP sollten ihre
Unterschrift zuriickziehen und sich von dem Aufruf di-
stanzieren.

Eine Ausnahme im Konzert aufgeregter und emporter
Kritiker blieb ein Kommentar von Ulrich Deupmann im
Feuilleton der »Siiddeutschen Zeitung«, dessen Tenor
gerade deshalb bemerkenswert war, weil der Verfasser
inhaltlich der Kritik an dem Aufruf zustimmte: »Warum
ist die Provokation des Aufrufs »Gegen das Vergessenc
eigentlich so furchtbar? Sie hat letztlich etwas ganz Er-
staunliches ausgelost: Die Deutschen diskutieren an
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Theken und Stammtischen, in Wohnzimmern und Ver-
einsheimen zur Zeit nicht nur tiber Fuf3ball und die Ver-
kehrsberuhigung der GoethestrafRe. Sie diskutieren die
Frage, ob der 8. Mai 1945 ... ein Tag der Befreiung war
oder nicht. Lebendiger ist ein Gedenktag doch wohl sel-
ten begangen worden ... Nun wird diskutiert, werden
Argumente ausgetauscht, auf die Waage gelegt und fir
gut oder schlecht befunden: ein herrlich demokrati-
scher Vorgang. Warum eigentlich finden das ausgerech-
net diejenigen so schrecklich, die wir sonst oft als
Wachter der demokratischen Grundrechte schitzen?
Und was soll dieser jakobinische Eifer, mit dem manche
rufen: Wer den 8. Mai nicht als Tag' der Befreiung bege-
hen wolle, der sei nicht befreit und bereite den Boden
fiir braunen Ungeist, aus dem einst alles wuchs?«
Bemerkenswert war nicht die Tatsache, da es eine
kontroverse Diskussion gab, sondern daf3 dieser Mei-
nungsstreit von den in Medien und Politik dominieren-
den Anhingern der »Befreiungs-These« als etwas Schad-
liches, Verwerfliches begriffen wurde. Verloren ging da-
bei das Bewufltsein, dafl eine pluralistische Gesell-
schaft kein vereinheitlichtes und allgemeinverbindli-
ches Geschichtsbild kennt, sondern gerade von der
Vielzahl miteinander konkurrierender Sichtweisen lebt.
In der offentlichen Debatte wurde erheblicher Druck
auf die Unterzeichner ausgeiibt, sich von ihrer Unter-
schrift zu distanzieren — allerdings folgte aufer Hans
Apel, der nach einer Erklarung des SPD-Parteivorstan-
des seine Unterschrift widerrief, niemand der Auffor-
derung. Immerhin gelang es aber, durch die 6ffentliche
Kampagne und die mangelnde Standfestigkeit der Uni-
onsfiithrung, die Alfred Dregger keine Riickendeckung
gab, ihn dazu zu bringen, seine Zusage, als Hauptredner
bei einer Gedenkveranstaltung am 8. Mai in Miinchen
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aufzutreten, zuriickzuziehen. Die Veranstaltung mufte
nach diesem Riickzug Dreggers sowie nach Drohungen
linksextremistischer Gruppen abgesagt werden. Nach
dem Demokratieverstindnis »engagierter Antifaschi-
sten« war ohnehin die Tatsache, daR demokratische
Rechte es wagten, die grundgesetzlich verbriefte Ver-
sammlungsfreiheit in Anspruch zu nehmen, eine »Pro-
vokation«, die es gemif3 der Parole »Wehret den Anfian-
gen« abzuwenden galt.

Restimiert man die Geschichte der Reden und Verlaut-
barungen zu den jeweiligen 8.-Mai-Jahrestagen, dann
wird deutlich, was sich in Deutschland in dem Viertel-
jahrhundert zwischen 1970 und 1995 veridndert hat.
Die — begriffliche wie auch partiell inhaltliche — Anna-
herung des bundesdeutschen Geschichtsbildes an das
»antifaschistisch-demokratische« Geschichtsverstind-
nis der untergegangenen DDR ist evident.

Das Jahr 1968 und die nachfolgende Entwicklung
markieren eine zunehmend fortschreitende Auflosung
des antitotalitdren Konsenses, der wahrend der fiinfzi-
ger Jahre in Westdeutschland als selbstverstindlich
galt. Er war die unbestrittene Geschaftsgrundlage der
zweiten deutschen Demokratie, von Sozialdemokraten
ebenso wie von Konservativen und Liberalen als Basis
allen politischen Wirkens akzeptiert. Der antitotalitare
Konsens bedeutete vor allem, daff die relevanten politi-
schen Krifte eine Aquidistanz zu allen Formen des To-
talitarismus wahrten, zum Nationalsozialismus ebenso
wie zum Kommunismus.

An die Stelle des Antitotalitarismus trat jedoch nach
1968 ein einseitiger Antifaschismus, verbunden mit ei-
nem modischen Anti-Antikommunismus, demzufolge
antikommunistische Einstellungen als »primitiv« und
»reaktiondr« galten. Kritik an der Marktwirtschaft galt
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— besonders in intellektuellen Kreisen — als »progres-
siv«, Kritik am Sozialismus als »reaktionir«. Dies bedeu-
tete bereits eine Anndherung an die in der DDR ge-
pflegte Begrifflichkeit.

Auch der »Historikerstreit« der Jahre ab 1986 bestatig-
te noch einmal die geistig-politische Hegemonie der
Linken. Bald schon konnte die linke Richtung um Jir-
gen Habermas und Hans-Ulrich Wehler ihren »Siege
uber die »Neokonservativen« verkiinden — wobei die
aggressive Art des Vorgehens gegen abweichende Mei-
nungen allerdings nicht als Zeichen der Stirke, sondern
als Indiz fiir eine gewisse Verunsicherung der Linken zu
werten ist. Die Debatte tiber Zusanimenhang und Wech-
selwirkung von Nationalsozialismus und Bolschewis-
mus sollte jedoch weiterhin tabuisiert werden, die Ne-
gativfixierung auf die Hitler-Zeit, als Hohepunkt eines
verhingnisvollen Irr- und Sonderweges der deutschen
Geschichte interpretiert, wurde als Dogma nachdriick-
lich bekraftigt.

Die Wiedervereinigung fithrte zunachst zu einer Ver-
unsicherung der bundesdeutschen Linken, denn zu
schlagend war die Widerlegung der sozialistischen Uto-
pien und der Ideologie jener, die die Zweistaatlichkeit
zum Endzustand der deutschen Geschichte verkliart hat-
ten. Die Fixierung auf die NS-Zeit schien ebenso wie das
Dogma des Anti-Antikommunismus in Gefahr, denn
verstirkt wurde auch tber die Wirklichkeit der kom-
munistischen Diktaturen gesprochen. Selbst die Totali-
tarismustheorie, die viele in den siebziger Jahren fiir
rendgiiltig« widerlegt hielten, erlebte eine gewisse Re-
naissance. »Von der einstigen Tabuisierung des Begriffse,
so konstatierten 1992 die Politikwissenschaftler Uwe
Backes und Eckhard Jesse, »ist weder in der Offentlich-
keit noch im akademischen Bereich etwas zu spiiren«.
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Fir die Linke schien absehbar, daf sie die seit 1968
errungene geistig-politische Hegemonie verlieren kénn-
te, zumal sich mit neuem Selbstbewuftsein eine neue
demokratische Rechte in Biichern, Zeitschriften und
Zeitungen zu artikulieren begann, teilweise sogar die
intellektuellen Debatten bestimmte. So setzte bald ein
mit grolem propagandistischem Aufwand inszeniertes
»rollback« der politischen Linken ein, die es verstand,
unter der Parole des »Antifaschismus« ein gigantisches
Ablenkungsmanéver durchzufithren. Die auslinder-
feindlichen Anschlige rechtsextremer Jugendlicher
dienten als Vorwand, um eine massive Kampagne »ge-
gen rechts« zu starten und die Krafte der demokrati-
schen Rechten bzw. die konservativen Intellektuellen
als »geistige Brandstifter« zu dchten. Die 68er, die weite
Teile der Medien, der Universititen, der Kirchen, der
Gewerkschaften und der Parteien dominieren und de-
ren Wirkung bis in die CDU hineinreicht, erhielten da-
bei Verstiarkung und Blutzufuhr durch kommunistische
Kader aus dem Osten, die fortan als demokratische So-
zialisten oder — wie in Brandenburg — als Sozialdemo-
kraten auftraten.

Daf3 in Brandenburg nicht nur ein ehemaliger »Inoffi-
zieller Mitarbeiter« des DDR-Staatssicherheitsdienstes
Ministerprasident werden (und auch nach Aufdeckung
seiner Vergangenheit bleiben) konnte, sondern dafd die-
ser Ministerprisident auch auf einem gemeinsam von
der brandenburgischen und der nordrhein-westfili-
schen Landeszentrale fiir politische Bildung veranstal-
teten Seminar die Gedenkrede zum 20. Juli 1944 hielt,
wirft ein bezeichnendes Licht auf Veridnderungen der
politischen Kultur nach der Wiedervereinigung. Stolpe
referierte iiber »die Bedeutung des antifaschistischen
Widerstandes fiir die nationale Identitit der Deut-
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schen«. Er warnte davor, »die verschiedenen Formen
des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus gegen-
einander auszuspielen«, und nutzte die Gelegenheit, im
Namen der Ménner des 20. Juli die eigene fragwiirdige
Rolle in der DDR zu rechtfertigen.

Die Kritik von Birgerrechtlern, dafd sich hier ein »Sta-
si-IM als Widerstandsinterpret« (Wolfgang Templin) auf-
spiele, wies der Leiter der brandenburgischen Landes-
zentrale, Hans Misselwitz, scharf als »Demontage der
in der friheren DDR erlebten Auseinandersetzung mit
der Nazi-Vergangenheit« zuriick. Das Wort Antifaschis-
mus sei fiir ihn weiterhin positiv besetzt. Daf auf der
erwiahnten Tagung denn auch noch ein Historiker re-
ferierte, der in den achtziger Jahren als Stasi-IM tétig
war, wurde nur aus Kreisen der Birgerrechtler kriti-
siert, im tbrigen aber als durchaus normaler Vorgang
registriert.

Es ist charakteristisch, daf zum 8. Mai 1995 ein vom
ehemaligen Ministerprisidenten der DDR und Ehren-
vorsitzenden der PDS, Hans Modrow, herausgegebener
Sammelband (»Ende und Anfangc) erschien, in dessen
Beitragen Richard von Weizsickers Sichtweise aus-
driicklich gegen die »reaktioniren« Krifte um Alfred
Dregger verteidigt wurde. Die Rede Weizsickers vom 8.
Mai 1985, so heif3t es in dem Band, sei zu Recht als Be-
weis dafiir gewertet worden, »daf die Deutschen in der
Bundesrepublik bereit waren, die Lehren aus der deut-
schen Geschichte dieses Jahrhunderts zu beherzigen
und die im Kampf errungenen Fundamente der Nach-
kriegsordnung zu akzeptieren«. Stérend sei es jedoch,
dafd es immer noch Krifte in Deutschland gebe, die die
Befreiung leugneten: »Wer aber die Bezeichnung >Be-
freiung¢ abstreitet und von Unterwerfung spricht«, so
heifdt es, »derleugnet, daR es sich im Krieg gegen Hitler-
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deutschland um einen Kampf aller Volker, um die Ver-
wirklichung einer Menschheitsmission gehandelt hat.«

In der Kritik an denjenigen, die sich gegen die unkri-
tische Kanonisierung des »Befreiungs«-Begriffs wand-
ten, waren sich ehemalige DDR-Kader und westdeut-
sche Zeitgeist-Adepten ebenso einig wie in der empor-
ten Zuriickweisung einer »Ausgrenzung« des kommuni-
stischen Widerstandes. So verwundert es nicht, daf in
dem Modrow-Band die von Peter Steinbach verantwor-
tete Ausstellung nachdriicklich gelobt wird, und zwar
besonders wegen der Einbeziehung des Nationalkomi-
tees Freies Deutschland und des kommunistischen Wi-
derstandes.

Dieses geschichtspolitische Beispiel verdeutlicht, wie
berechtigt die Warnung von Elisabeth Noelle-Neumann
ist, die als Ergebnis ihrer demoskopischen Beobachtun-
gen zu dem Resiimee gelangte: »Im materiellen Sinne
gleichen sich in unerhorter Geschwindigkeit die Ost-
deutschen an die Westdeutschen an, wiahrend im geisti-
gen Sinne eine Angleichung der Westdeutschen an die
Ostdeutschen stattfindet!«

Natiirlich bringt die Mehrheit der Ostdeutschen jenes
Geschichtsbild in das wiedervereinigte Deutschland
ein, das in Schulen, Medien und Universititen der DDR
vermittelt wurde. Auch wenn die Phrasen vom »dialek-
tischen und historischen Materialismus« und vom »pro-
letarischen Klassenstandpunkt« bald in Vergessenheit
geraten, so bleiben doch auf einer tieferen Ebene sozia-
listische Auffassungen unangetastet. Der Egalitarismus
und der einseitige Antifaschismus sind zwei Komponen-
ten dieses nach wie vor virulenten sozialistischen Be-
wufdtseins, das mit jenen Denkmustern korreliert, die
seit 1968 die bundesdeutsche Gesellschaft prigen.

Nach 1945 erklarten die Alliierten, die Deutschen
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miifiten »umerzogen« werden, da sie nach zwolf Jahren
nationalsozialistischer Infiltration nicht demokratiefa-
hig seien. Uber den Sinn und den praktischen Erfolg
dieses »Umerziehungs«Konzeptes kann man streiten.
Aber der Gedanke, da man sich nach dem Ende einer
Diktatur aktiv mit antidemokratischen und totalitiren
Einstellungen und Prigungen auseinandersetzen sollte,
ist nicht deshalb falsch, weil dies teilweise fiir andere
Zwecke instrumentalisiert wurde. Niemand wird eine
»Umerziehung« fiir die ehemaligen DDR-Biirger for-
dern. Aber daf die totalitare, sozialistische Priagung,
die sich in zahlreichen Umfragen widerspiegelt, eben-
sowenig problematisiert wird wie das durch marxi-
stisch-leninistische Erziehung vermittelte Geschichts-
bild, sagt viel iber den Zustand der herrschenden Eli-
tenund intellektuellen Meinungsfiihrer in Westdeutsch-
land. Es wachst zusammen, was zusammengehort.
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