Rainer Zitelmann

Historiographische Vergangenheitsbewiltigung
und Modernisierungstheorie

Nationalsozialismus, Faschismus, Stalinismus’

Faschismustheoretiker haben immer wieder Versuche unternommen, Gemein-
samkeiten des Nationalsozialismus und des italienischen Faschismus herauszuar-
beiten. Totalitarismustheoretiker analysierten gemeinsame Strukturmerkmale des
nationalsozialistischen und des stalinistischen Herrschaftssystems. Leider gibt es
bis heute jedoch keine Forschungsrichtung in der Geschichts- und der Politikwis-
senschaft, die sich mit ,vergleichender Vergangenheitsbewiltigung® beschéiﬂ:igt.2
Wie gehen Nationen nach dem Ende einer Diktatur mit ihrer Geschichte um?
Ein Vergleich des deutschen, des italienischen und des sowjetischen ,Falles*
kénnte fruchtbar sein, denn es gibt — neben gravierenden Unterschieden — offen-
bar einige wichtige Gemeinsamkeiten, wie diese Linder versuchten und versu-
chen, ihre Vergangenheit aufzuarbeiten.

Einer der Griinde, warum man sich bislang so wenig mit ,vergleichender Ver-
gangenheitsbewiltigung® beschiftigt hat, ist nariirlich die hochgradige Speziali-
sierung der Politik- und Geschichtswissenschaft, hinzu kommen Sprachbarrieren.
So gibt es nur wenige Forscher, die gleichermaflen gut Deutsch, Italienisch, Rus-
sisch und Japanisch beherrschen, was Voraussetzung fiir eine eingehende Beschif-
tigung mit der Materie wire. Auch gibt es nur wenige Spezialisten fiir den Natio-
nalsozialismus, die zugleich ausgewiesene Kenner des Bolschewismus sind. Beim
Thema ,,Vergangenheitsbewiltigung kommt hinzu, daf§ der Forscher einen rela-
tiv langgestreckten historischen Zeitraum ,beherrschen sollte, d.h. er miifite bei-
spielsweise gleichermafen Kenner des Nationalsozialismus und des Faschismus
als auch der deutschen und der italienischen Nachkriegsgeschichte sein. Vielleicht
wire ein Projekr iiber ,vergleichende Vergangenheitsbewiltigung® eher in inter-
disziplindrer Teamarbeit durchzufithren, wobei Historiker und Politikwissen-
schaftler mit verschiedenen Forschungsschwerpunkten zusammenarbeiten soll-
ten.

Auch der Verfasser dieses Beitrages muf§ bekennen, dafl er sich zwar als Spezia-
list fiir die NS-Zeit versteht, nicht jedoch fiir den italienischen Faschismus und
den russischen Bolschewismus. Unter diesem Vorbehalt sind die nachfolgenden
Ausfithrungen zu verstehen, die lediglich einige Denkanstéfle geben und vor al-
lem als nachdriickliche Aufforderung verstanden werden sollen, sich systemati-
scher mit einem Vergleich der Vergangenheitsbewiltigung zu befassen und auch
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die Fragestellungen der Modernisierungstheorie fiir die vergleichende Forschung
stiarker zu nutzen.

Im ersten Teil des Beitrages werde ich der Frage nachgehen, welche Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten bei der Aufarbeitung der Vergangenheit in
Deutschland, Tralien und der Sowjetunion festzustellen sind. Im zweiten Teil wer-
de ich inhaltlich auf Erklirungsansitze eingehen, die Nationalsozialismus, Stali-
nismus und Faschismus als ,Modernisierungsdiktaturen® zu deuten versuchen.
Denn auffilligerweise wurde dieser Deutungsansatz in allen drei Fillen von jenen
Historikern herangezogen, die eine ,historisierende® Sichtweise anstreben und
die Vergangenheitsbewiltigung von den dominierenden Ziigen der Apologetik ei-
nerseits und der politisch-moralischen Anklagehaltung andererseits zu befreien
suchen.

Historiographische Vergangenheitsbewdiltigung
in Italien, Deutschland und der Sowjetunion

Prinzipiell wird man drei Reaktionstypen in der Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit unterscheiden kénnen: die apologetische Sichtweise, die volkspidago-
gische Anklagehaltung und schliefilich den ,historisierenden® Ansatz. Als vierten
— und keineswegs unwichtigen — Reaktionstyp wird man die ,,Verdringung® be-
nennen miissen, die jedoch einen ,,Nicht-Umgang® mit Vergangenheit bedeutet.
Apologeten versuchen, die Vergangenheit zu rechtfertigen oder doch zumindest
systematisch zu beschénigen. Volkspidagogen benutzen die Geschichte primir als
pidagogisches Lehrstiick, um die Nachgeborenen vor einer Wiederholung zu
warnen. Sie arbeiten besonders eindringlich die negativen, verbrecherischen Ele-
mente der Vergangenheit heraus. Die Vertreter der Historisierung bemiihen sich
dagegen um eine differenziertere Sichtweise. Vereinfachend gesagt: Wihrend die
Apologeten nur die freundlichen Farben benutzen, wenn sie ein Bild von der Ver-
gangenheit zeichnen, bedienen sich die Volkspidagogen der diisteren Farben.
Hiufig handelt es sich — in beiden Fillen — um Schwarzweifl-Zeichnungen, wih-
rend die ,,Historisierer” eher Zwischenténe, Grauténe bevorzugen. Natiirlich tre-
ten alle drei (bzw. vier) Reaktionstypen nicht immer in der ,reinen Form auf,
hiutiger sind Mischverhilinisse anzutreffen. So kann beispielsweise eine | histori-
sierende” Sichtweise in Verbindung mit apologetischen oder auch mit volkspid-
agogischen Tendenzen auftreten. Die Apologie kann auch eine Form der Verdrin-
gung darstellen, insofern systematisch die verbrecherischen Komponenten der
Vergangenheit ausgeblendet werden.

Meine These lautet, daff ein Zusammenhang zwischen dem verstirkten Auf-
treten eines der vier Reaktionstypen und dem zeitlichen Abstand vom Ende einer
Diktatur besteht. Unmittelbar nach dem Ende der Diktatur iiberwiegen Verdrin-
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gung und Volkspidagogik, daneben gibt es einen mehr oder minder stark ausge-
prigten Zug zur Apologetik. Erst aus einem gewissen zeitlichen Abstand wird —
oftmals von Vertretern einer jiingeren Generation — der Versuch unternommen,
diese Reaktionstypen zu iiberwinden (oder besser: im Hegelschen Sinne ,aufzu-
heben®) und zu einer historisierenden Sichtweise zu gelangen.

Das italienische Beispiel verdeutlicht diese Abfolge. Der italienische Historiker
Renzo de Felice beschreibt die Situation der ersten fiinfzehn Jahre nach dem
Ende des Faschismus so: ,,Die vom Faschismus geschlagenen Wunden waren
noch zu frisch, als dafl der Wunsch hicte aufkommen kénnen, ihn unter histori-
schem Aspeke zu erforschen. Man zog es vor, ihn totzuschweigen, oder be-
schrinkee sich darauf, seine endgiiltige, durch den Gang der Ereignisse bekriftig-
te Niederwerfung und Verurteilung zu betonen.“> Die zwanzig Jahre faschisti-
scher Herrschaft blieben weitgehend eine terra incognita (Jens Petersen). Der Fa-
schismus wurde zu einem global abgelehnten und verabscheuten Negativphino-
men. ,,Moralische Verdammung ersetzte die historische Analyse.“4

Die Forschung und die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit konzentrierten
sich mehr auf den Antifaschismus als auf den Faschismus. Bevorzugte Themen
historischer Arbeiten waren die antifaschistische Emigration und die Wider-
standsbewegung der Jahre 1943 bis 1945. Petersen konstatierte 1982, kein The-
menbereich und kein Zeitabschnitt der jiingsten italienischen Vergangenheit sei
intensiver bearbeitet worden als dieser. Die Bibliographie weise weit iiber zchn-
tausend Titel auf, ein gutes Dutzend Zeitschriften und mehr als dreiflig Institute
widmeten sich diesem Arbeitsfeld. Die wahre Explosion von Versffentlichungen
nach 1945 wurde dabei von den Resistenza-Teilnehmern selbst getragen, so daft
die ,,Akteure ... zum Historiker ihrer selbst“ wurden.’

Man wollte vor allem das ,bessere”, das ,andere” Italien darstellien. ,Ein
grofer Teil dieser Resistenzaforschungen lief daher auch cher auf heroisierende
Spurensicherung als auf quellenkritische Forschung hinaus.“® Der Faschismus
selbst wurde aus der Forschung ausgeklammert, wurde ,gleichsam ein fiir allemal
in das ,Reich des Bosen verdammt“.” Schon die Beschiftigung mit ihm galt als
verdichtig.

Diese Situation dnderte sich in den sechziger Jahren, als vor allem jiingere Hi-
storiker ihre Unzufriedenheit mit dieser Art der antifaschistischen Volkspadago-
gik ausdriickten. Denn die ausschlieffliche Konzentration auf die negativen und
verbrecherischen Seiten des Faschismus sowie die iiberproportionale Hervorhe-
bung des antifaschistischen Widerstandes versperrten das Verstindnis fiir die
Massenloyalitit und fiir die Atwrakeivitit des Faschismus. Einen bedeutenden
Einschnitt in der italienischen Faschismus-Forschung markierte die grofle Musso-
lini-Biographie von Renzo de Felice, deren erster Band im Jahr 1965 erschien.
Ihm ging es darum, die bislang ignorierten revolutioniren und modernen Ele-
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mente des Faschismus herauszuarbeiten und insgesamt zu einer quellenniheren,
damit auch differenzierteren Geschichtsschreibung zu kommen. Provozierend
wirkte, daf§ er die bis dahin verdringte Zustimmung weiter Teile der Bevolkerung
zum faschistischen Regime betonte. Zumindest in den Jahren zwischen 1929 und

1936 habe das faschistische Regime nicht primir auf Terror und Unterdriickung,
sondern auf einem breiten Massenkonsens beruht.

Zu einer heftigen Diskussion tiber die Thesen de Felices kam es, als der Histo-
riker im Juli 1975, nach dem Erscheinen des vierten Bandes seiner volumindsen
Mussolini-Biographie, in einem austithrlichen Interview zu den Problemen der
Faschismusforschung und der Vergangenheitsbewiltigung Stellung bezog.® In vie-
lem erinnerte diese Debatte an den deutschen ,,Historikerstreit® der Jahre 1986
und 1987.9 De Felice wurde von seinen Kritikern scharf angegriffen und mufSte
sich den Vorwurf gefallen lassen, er beabsichtige eine Apologie der faschistischen
Vergangenheit. ,De Felice selbst sah sich, nicht ganz zu Unrecht, ideologischer
Lynchjustiz und 6ffentlichem Psychoterror ausgesetzt.“!? Charakeeristisch fiir die
offentliche Auseinandersetzung um die Thesen von de Felice war, daf$ thm seine
Gegner wissenschaftlich wenig Substanticlles entgegenzusetzen hatten und pri-
mir politisch-moralisch argumentierten.!’ Die Schiirfe der Debatte resultierte
auch daher, dafy der antifaschistische Konsens, ein konstitutives Element der poli-
tischen Kultur in der italienischen Nachkriegsgesellschaft,’* in Frage gestellt
schien.

Die Parallelen zur deutschen Vergangenheitsbewiltigung'”? sind evident. Auch
in Deutschland iiberwog nach dem Krieg zunichst eine politisch-moralische
Sichtweise des Nationalsozialismus. Im Unterschied zu Italien gab es in der Bun-
desrepublik allerdings schon frith Forscher, die sich um eine ernsthafte wissen-
schaftliche Analyse des Nationalsozialismus bemiihten und dabei zahlreiche wich-
tige und weiterfithrende Erkenntnisse zu Tage forderten. Verstindlicherweise
standen zundchst die terroristischen und verbrecherischen Ziige des NS-Regimes
im Vordergrund der Betrachtung, also die Konzentrationslager, die Verfolgung
von Minderheiten und schlieflich vor allem der Massenmord an den europii-
schen Juden. Daneben richtete sich das Interesse vor allem auf die nationalsoziali-
stische Auflenpolitik, da es zu erkliren galt, wie es zum Zweiten Weltkrieg kom-
men konnte. Indem jedoch vorwiegend die Verbrechen an den Minderheiten, der
Terror und die Unterdriickung sowie der Krieg thematisiert wurden, blieben die
auflerordentliche Attraktivitit und Massenwirksamkeit des Nationalsozialismus
weitgehend unerklidre. Manchmal wurde das Ausmaf§ der Zustimmung viel zu
stark relativiert, was — in Verbindung mit einer sehr breiten Behandlung des deut-
schen Widerstandes gegen Hitler — zu einer schiefen Perspektive fiihrte. Diese
Sichtweise war verstindlich, denn sie diente auch der Abwehr des undifferenzier-
ten ,,Kollektivschuld“-Vorwurfes. Die einseitige Konzentration auf Terror und
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Unterdriickung sowie auf Widerstand und Opposition entlastete allerdings auch
von der eigenen Verantwortung.

Nicht zufillig wurden jene Elemente, die offenbar von breiten Teilen der Be-
volkerung als die ,positiven Seiten des Nationalsozialismus wahrgenommen
wurden (und werden), erst spit von der Forschung ,entdecke®. Das gilt besonders
fiir die nadonalsozialistische Sozialpolitik, lange Zeit ein Stietkind der NS-For-
schung. Dies hat sich jedoch in den letzten Jahren erheblich gedndert. Dazu bei-
getragen hat nicht zulecze Martin Broszat, der 1989 verstorbene Leiter des
Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte, Er forderte immer wieder nachdriicklich
cine ,,Historisierung® des Nationalsozialismus. ,,Die ,Normalisierung’ unseres Ge-
schichtsbewufStseins®, so formulierte Broszat 1985 in einem vielbeachteten Auf-
satz, ykann auf die Dauer die NS-Zeit nicht ausschliefen, kann nicht nur um sie
herum erfolgen. Auch die Pauschaldistanzierung von der NS-Vergangenheir ist
noch eine Form der Verdringung und Tabuisierung.“!4

Allerdings vollzog und vollzieht sich ~ dhnlich wie in Iralien — auch in
Deutschland der Prozefl der Historisierung des Nationalsozialismus keineswegs
ohne Widerstinde. Bis heute wirken Tabus und Frageverbote in der Forschung
nach, wenngleich in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte auf dem Weg zu
einer Uberwindung der ,volkspidagogischen Sichtweise erziele wurden. Aufler
einem Generationswechsel und dem zunehmenden zeitlichen Abstand zum Ge-
schehen trugen dazu auch gewisse Exzesse der ,volkspidagogischen® Richtung
bei, durch die sic nachhaltig desavouiert wurde. Als besonders krasses Beispiel
kann hier die Debatte um die Urheberschaft des Reichstagsbrandes gelten. Die
These, daf§ der Reichstagsbrand niche ein Werk der ,,Nazis* war, sondern das ci-
nes Einzeltdters (des hollindischen Ritekommunisten Marinus van der Lubbe),
wurde als ,,volkspadagogisch unerwiinscht® bezeichnet. Dabei scheuten sich Ver-
treter der Nazititerschaftsthese sogar nicht, Quellen zu filschen und selbst zu ,er-
zeugen bzw. sich solcher Filschungen zum Beleg ihrer Thesen zu bedienen. In-
zwischen kann diese Kontroverse im Sinn der Alleintiterschaftsthese als entschie-
den gelten.’ Obwohl die Frage nach der Urheberschaft des Reichstagsbrandes
natiirlich an sich cine schr untergeordnete Bedeutung hat, war die Kontroverse
doch wichtig, weil hier die Regeln wissenschaftlicher Forschung gegen die tiber-
miichtigen politisch-moralischen Motive einer ,,Volkspadagogik® verteidige wur-
den.'® Leider werden bis heute in der Rechtsextremismus-Forschung viele Re-
geln, die fiir andere wissenschaftliche Forschungsbereiche als selbstverstindlich
gelten, weithin ignoriert.!”

Charakeeristisch fiir die deutsche Diskussion ist, daff sich — dhnlich wie in lta-
lien — wissenschaftliche und politische Motive und Argumente in der Debatte
oftmals vermengen. Dies gilt besonders fiir den sogenannten ,Historikerstreit,
der im Sommer 1986 durch Beitrige von Ernst Nolte und Jiirgen Habermas aus-
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gelost wurde. Auch in diesem Streit wurde immer wieder der Vorwurf erhoben,
Historiker wie Ernst Nolte oder Andreas Hillgruber betrieben eine ,,Apologic”
bzw. eine ,,Verharmlosung® der NS-Diktatur, wovon jedoch bei niichterner Prii-
fung ihrer Arbeiten mitnichten die Rede sein kann.!® Jenseits der Fronten des Hi-
storikerstreites gibt es vor allem unter jiingeren Historikern ein zunchmendes Be-
diirfnis nach einer Versachlichung und Ent-Polemisierung der Debatte, die tiber-
haupt erst Grundlage fiir eine angemessene ,Historisierung® der NS-Zeit sein
kann.!?

Anders als in Deutschland und Italien stellen sich die Probleme der Vergan-
genheitsbewiltigung in der ehemaligen Sowjetunion dar. Wihrend Deutschland
und Italien den Krieg verloren hatten und damit auch Nationalsozialismus und
Faschismus zusammenbrachen, gehérte die Sowjetunion zu den Siegern. Das
stalinistische System wurde nicht infolge einer Niederlage im Krieg radikal besei-
tigt, sondern l8ste sich in einem langwihrenden Prozef§ auf, dessen Beginn meist
auf den XX. Parteitag der KPdSU und die grofle ,Abrechnung® Nikita
Chruschtschows mit dem ,,Personenkult” Stalins datiert wird. Da die Ansitze zu
einer Entstalinisierung wihrend der Jahre 1956 bis 1964 aber in der Breschnew-
Ara bald wieder zuriickgenommen wurden, kann vom Beginn einer ernsthaften
~Bewiltigung® der stalinistischen Vergangenheit im Grunde erst ab 1985 gespro-
chen werden.

Das ungeheure Interesse der Sowjetbiirger an der stalinistischen Vergangenheit
war eine Folge der von Gorbatschow eingeleiteten Glasnost-Politik, obwohl er
diese Entwicklung urspriinglich wohl nicht geplant oder vorausgesehen hatte.??
Natiirlich ging und geht es in der ehemaligen Sowjetunion zunichst erst einmal
darum, die zahlreichen Tabus zu brechen und die offensichtlichen Verfilschungen
zu korrigieren, die bislang fiir die Geschichtsschreibung charakteristisch waren.
Und es ist verstindlich, daf§ der repressive und terroristische Charakeer des stali-
nistischen Systems im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht. Denn frither durf-
te beispielsweise tiber die Millionen Opfer, die Stalins Kollektivierung der Land-
wirtschaft forderte, nicht gesprochen werden. Das hat sich jedoch griindlich ge-
dndert. Zunichst waren es eher Literaten und weniger die Historiker, die sich mit
diesen Fragen kritisch auseinandersetzten. Seit 1987/88 haben sich jedoch auch
die Vertreter der Geschichtswissenschaft extensiv mit der Kollektivierung beschif-
tige )

Ein anderes bislang tabuisiertes Thema, das in den letzten Jahren eine ver-
stirkte Aufmerksamkeit erfahren hat, ist der Widerstand gegen Stalin.?? Ahnlich
wie in Deutschland und Italien werden jene Stromungen untersucht, die sich
dem stalinistischen System widersetzten. Was jedoch die sowjetische Vergangen-
heitsbewiltigung von der italienischen und der deutschen unterschieden hat, ist
die auf8erordentliche Bedeutung, die der Debatte nach méglichen ,,Alternativen®
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zu Stalin im Rahmen des kommunistischen Systems beigemessen wurde. Fiir vie-
le Autoren stellte der von Nikolaj Bucharin propagierte Weg einer Forsetzung der
Neuen Okonomischen Politik und einer freiwilligen Kooperation der Bauern
eine wiinschenswerte Alternative zu forcierter Industrialisierung und Zwanggskol-
lektivierung dar.?? Nach der offiziellen Rehabilitierung des 1938 ermordeten
Bucharin kam es in der Sowjetunion sogar zu einem regelrechten ,Bucharin-
Kult“, wie der amerikanische Historiker Walter Laqueur konstatiert.?* Eine dhn-
liche Diskussion um ,,Alternativen® gab es in Deutschland und Italien nicht, weil
man das zusammengebrochene nationalsozialistische und das faschistische System
prinzipiell verurteilte. Das Nachdenken iiber ,Alternativen®, wie sie sich z.B. in
der Person Ernst Rohms oder in der Strasser-Richtung der NSDAP verkorperten,
blieb in Deutschland ausschlieflich Anhidngern rechtsextremer Randgruppen
vorbehalten.

Die Debatte in Ruffland und den anderen Staaten ist ohnehin mit der in
Deutschland insofern schwer zu vergleichen, als sie hier vor dem Hintergrund des
totalen Zusammenbruchs begann, wihrend die Sowjetunion zu den Siegern im
Zweiten Weltkrieg gehorte. Die Bedeutung, die der Sieg im Groflen Vaterlindi-
schen Krieg fiir die Identitit und das Selbstverstindnis vieler Biirger (keineswegs
nur der Kommunisten) hat, erschwert eine kritische Aufarbeitung des Stalinis-
mus. Denn die Verteidiger Stalins weisen darauf hin, dafl immerhin er es gewesen
sei, der das Land durch die seit 1929 betriebene Politik der forcierten Industriali-
sierung 6konomisch auf den Krieg vorbereitet und schliefSlich die Sowjetunion
zum Sieg iiber den Faschismus gefiihrt habe. Kritiker versuchen hingegen nach-
zuweisen, dafl dieser Sieg nicht durch den Stalinismus, sondern trotz Stalin er-
rungen worden sei. Dimitrij Wolkogonow bezeichnet Stalin als ,,Dilettant in mi-
litirischen Dingen und meint, er sei ,.kein Feldherr gewesen.?> Die ungeheure
Zahl der Opfer im Zweiten Weltkrieg gehe vor allem auf Fehlentscheidungen
Stalins zuriick. Diese Debatte erinnert allerdings in mancher Hinsicht an die apo-
logetischen Memoiren deutscher Generile nach 1945, die immer wieder versuch-
ten, alle Fehler und Niederlagen auf den militdrischen Dilettantismus Hitlers zu-
riickzufiihren.?

Ahnlich wie in der deutschen Diskussion besteht jetzt die Tendenz, die gesam-
te Schuld und Verantwortung auf den Diktator abzuwilzen. Immer wieder wird
nachdriicklich die persénliche Verantwortung Stalins fiir den Terror hervorgeho-
ben,?” was sicher nicht unrichtig ist, jedoch tendenziell zu einem cinseitigen Bild
fithrt. So wurde beispielsweise intensiv erdrtert, ob Stalin geisteskrank gewesen sei
und unter welcher Form von Geisteskrankheit er gelitten habe.?® Auch das erin-
nert an die deutsche Version vom vollkommen wahnsinnigen ,,Teppichbeifier”
Hitler. Das Problem einer solchen Geschichtssicht besteht darin, daff die Gesell-
schaft von der Verantwortung entlastet wird und die Fragen nach den tieferen
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Ursachen unbeantwortet bleiben. Das Bild vom geistesgestérten und allmichri-
gen Diktator, der die Gesellschaft unter seine Knute zwang, ist allzu verfiihrerisch
und leistet der Verdringung Vorschub.

Wihrend es in Deutschland und Italien nur extremistische Randgruppen wa-
ren, die mehr oder minder offen Hitler oder Mussolini verteidigten, gibt es in der
chemaligen Sowjetunion nach wie vor eine starke Stromung, die den Diktator ve-
hement gegen die Kritik in Schutz nimmr und seine Verdienste hervorhebt. Da-
bei handelt es sich keineswegs nur um Kommunisten, sondern auch um russische
Nationalisten, die befiirchten, eine zu scharfe Kritik an Stalin kénne einer gene-
rellen Verunglimpfung der russischen Geschichte Vorschub leisten. Aus der Sicht
der russischen Nationalisten ist Stalin sogar weitaus positiver zu beurteilen als
ctwa Trotzki, Bucharin oder Sinowjew. Im Unterschied zu dem von diesen propa-
gierten Internationalismus und Kosmopolitismus habe Stalins nationale Politik
darauf abgezielt, Rulland wieder zu einer Grofimacht zu machen.?

Die potentielle Attraktivitit einer offen apologetischen Richtung sollte nicht
unterschitzt werden, denn die Rahmenbedingungen der Geschichtsdebartte un-
terscheiden sich ganz erheblich von denen in Deutschland oder Italien. In der
Bundesrepublik Deutschland etablierte sich relativ rasch nach dem Krieg, in den
fiinfziger und sechziger Jahren, ein in vieler Hinsicht erfolgreiches politisches und
wirtschaftliches System. Das erleichterte eine kritische Sicht der Vergangenheit
und entzog nostalgischen Tendenzen weitgehend den Boden. Und obwohl es
falsch ist, vom Jahr 1945 als der ,,Stunde Null® zu sprechen,? so war doch der Bruch
weitaus einschneidender als zunichst vierzig Jahre spiter in der Sowjetunion. Nie-
mand vermag heute zu sagen, wie die weitere Entwicklung Rufilands verlaufen
wird. Der Zusammenbruch des Kommunismus hat zwar den Intellektuellen
mehr Freiheit gebrache, aber die 6konomische Lage hat sich erheblich verschlech-
tert, das sowjetische Weltreich ist zusammengebrochen, und die Sowjetunion ist
in Nationalititenkonflikten auscinandergefallen. All dies wird offenbar von vielen
Menschen nicht dem Versagen des kommunistischen Systems zugeschrieben,
sondern eben der aktuellen Politik.

Wihrend sich einerseits eine offen apologetische Sichtweise artikuliert, besteht
andererseits die Tendenz zu einer politisch-moralischen Anklagehaltung. Ange-
sichts der in der sowjetischen Geschichtsschreibung verordneten Negativ-Darstel-
lung des Zarismus ist es verstindlich, daf§ man nun beginnt, die positiven Aspek-
te der russischen Geschichte vor 1917 wiederzuentdecken. Dabei besteht jedoch
umgekehrt die Tendenz, wiederum mit Schwarzweifl-Stereotypen zu arbeiten
und die zaristische Vergangenheit zu verkliren.®! Von einer ,historisierenden®
Geschichtsschreibung ist man noch weit entfernt. Robert W. Davies konstatiert:
» I'he much greater frankness about the past has not produced an entirely objecti-
ve or even an entirely accurate history. The protagonists of a more radical ap-
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proach to Soviet history are sometimes cavalier with their facts and hasty in their
judgements.“3?

Die eigentliche wissenschaftliche Aufarbeitung der Stalin-Zeit steht noch be-
vor, sie setzt vor allem umfassende Archiv-Studien voraus, die bislang wegen fort-
bestehender Restriktionen®® und auch aus Zeitgriinden noch nicht méglich wa-
ren. In einer ersten Stufe rezipiert man, was auch durchaus sinnvoll erscheint, zu-
nichst einmal den Stand der westlichen Forschung. So werden jetzt wichtige
westliche Publikationen iibersetzt, was auch dringend notwendig ist, da nach wic
vor eine erhebliche Kommunikationsliicke zwischen der westlichen und der russi-
schen Forschungsdiskussion besteht.

Es ist auch verstindlich, daf sich die Vertreter der ofhiziellen sowjetischen Ge-
schichtsschreibung gegeniiber dem neuen Kurs zunichst einmal vorsichtig-zu-
riickhaltend zeigten. Bernd Bonwetsch hat die psychologischen Motive fiir diese
Zuriickhaltung treffend analysiert. Denn ,,Umgestaltungen®, wihrend deren die
Historiker darauf cingeschworen wurden, die Geschichte im Sinne jetzt er-
wiinschter historischer Wahrheiten umzuschreiben, hat es auch schon in der So-
wijetunion frither gegeben. ,Angesichts der Unwigbarkeiten des Reformkurses
sprach und spricht die Lebenserfahrung fiir Vorsicht und Zuriickhaltung, Nur zu
gut ist das Schicksal derjenigen in Erinnerung, die sich vor dreiffig Jahren, nach
dem Parteitag von 1956, an die Spitze der Erneuerungsbewegung gesetzt hatten.®
So scheinen viele Historiker ,,doch zu befiirchten, daf die heutige Kritik am Ge-
stern moglicherweise bereits morgen wieder dem Verdikt des konjunkturbeding-
ten Verhaltens verfillt, und sind entsprechend behutsam.“34

Diese vorsichtig-abwartende Haltung, die oftmals mit dem Einnehmen einer
~Mittelposition® einhergeht, darf allerdings keineswegs mit Ansitzen zu einer
wHistorisierung® verwechselt werden. Heute wiirde jeder Versuch einer ,Histori-
sierung” im Sinne der Apologie mif§verstanden bzw. rasch von Apologeten instru-
mentalisiert werden. Hierauf hat der amerikanische Historiker Mark von Hagen
hingewiesen: ,,To date any attempts to so ,historicize’ the Stalin period be come
quickly embroiled in the attempts to allocate guilt for the crimes committed du-
ring and before Stalin’s ascent to power. Moral sensitivities are so acute because
ardent, genuine defenders of Stalin continue to make their case in popular jour-
nals and other forums; the emotional environment is thereby highly charged, and
dispassionate analysis of the origins of Stalinism raises fears that the researchers
want to rehabilitate the Communist despot.“?®

Dies bestitigt einmal mehr, was auch die Darstellung der italienischen und der
deutschen Vergangenheitsbewiltigung gezeigt hat: Eine Historisierung setzt eine ge-
wisse zeitliche Distanz voraus. Solange die Debatte von politischer Polemik domi-
niert wird und das Bediirfnis zu moralischer Verurteilung der wissenschaftlichen Er-
kenntnis immer wieder im Wege steht, hat es eine historisierende Sichtweise schwer.
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Dies zeigt auch das Beispiel der westlichen Sowjetunion-Forschung. Wir kon-
nen hier verbliiffend dhnliche Entwicklungstendenzen und Kontroversen beob-
achten wie in der Nationalsozialismus- und der Faschismus-Forschung. In den
fiinfziger Jahren wurde die Totalitarismus-Theorie auch als Instrument im Kalten
Krieg benutzt, was einer differenzierten wissenschaftlichen Analyse im Wege
stand. Aus politischen Griinden galt es als opportun, den Terror und die Verbre-
chen des Sowjetsystems besonders deutlich hervorzuheben und die moralische
Verurteilung des Kommunismus nachdriicklich zu unterstreichen. Jede ,Relati-
vierung® muflte in den Verdacht geraten, einer Schonfirberei des Totalitarismus
Vorschub zu leisten oder Ausdruck einer heimlichen Sympathie fiir den Kommu-
nismus zu sein. Marxistische und neomarxistische (oftmals: trotzkistische) Erkli-
rungsansitze, die zeitweise besonders in der amerikanischen Sowjetunion-For-
schung weit verbreitet waren, kénnen auch als Gegenreaktion darauf verstanden
werden, fithrten jedoch zu neuen Einseitigkeiten und ideologisch bedingten Fehl-
deutungen.

Jenseits dieser beiden Hauptrichtungen (wenn auch natiirlich nicht ganz un-
abhingig von ihnen) entwickelte sich in den siebziger Jahren eine ,revisionisti-
sche” Sichtweise in der Sowjetunion-Forschung, die um eine Historisierung be-
miiht war und ist. Ahnlich wie in der Nationalsozialismus- und Faschismusfor-
schung waren auch in der Sowjetunion-Forschung vor allem Vertreter der jiinge-
ren Generation Wortfithrer der ,Revisionisten. Wissenschaftstheoretisch vertra-
ten sie oftmals einen ,positivistischen Standpunke und erklirten, es sei nicht
Aufgabe des Historikers, Werturteile zu fillen. Diese Position war auch eine Re-
aktion auf eine primir politisch-moralisch argumentierende Geschichtsschrei-
bung. Sheila Fitzpatrick, cine fithrende Vertreterin der ,,Revisionisten®, erklirte
im Vorwort zu ihrem Werk ,,The Russian Revolution®: ,,In dealing with historical
events, the judgement of worth is very close to a statement of personal preferen-
ces; and the historian is not really in the same situation as a citizen casting his
vote at the polls. We may dislike dictatorship and approve of upward mobility, or
conceivably even reverse these preferences. But history has not consulted us, and
we really have to deal with what seems to have happened and how it fits together.
The Russian Revolution is now part of history, not an aspect of contemporary
politics.“3

Natiirlich mufSten sich Vertreter der ,revisionistischen® Richtung den Vorwurf
gefallen lassen, die von ihnen verkiindete Abstinenz im Fillen von Werturteilen
sei in Wahrheit nicht durchzuhalten, im iibrigen laufe ihre Deutung auf eine —
wenn auch vielleicht nicht beabsichtigte — Apologie des Stalinismus hinaus.?” In
dieser Kritik waren sich die Vertreter der ,biirgerlichen® Totalitarismus-Schule
und der marxistisch-trotzkistischen Historiographie einig.
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In der Tat neigten die ,,Revisionisten” manchmal dazu, tiberwiltigt von ihren
neuen Erkenntnissen, das Kind mit dem Bade auszuschiitten und Ergebnisse der
»traditionellen® Sowjetunion-Forschung zu negieren. Was beispielsweise die Tota-
litarismus-Theorie betrifft, so riumt Sheila Fitzpatrick heute selbst ein: ,,Ten or
twelve years ago it was very useful to point out that the model had an inherent
bias and did not explain everything about Soviet society. Now, when a new scho-
larly generation sometimes takes for granted that the totalitarian model was com-
pletely erroncous and harmful, it is possibly more useful to point ourt that there
were some things about Soviet society that it explained very well.“?®

Dies verweist uns auf ein grundsirzliches Problem der Historisierung, die auch
als ,Revisionismus® bezeichnet wird, weil sie sich gegen iltere Deutungsmodelle
wendet. Fitzpatrick riumt ein, ,that revisionists, as a general rule, take themselves
too seriously, exaggerate their contributions, underestimate those of their pre-
decessors, and speak as if they were replacing error with truth. But this is quite
natural — how else are they going to make their point? — and does not warrant the
alarm and foreboding it seems to generate in the Soviet field. Revisionists, if they
are lucky, offer some new truths; but in the process they are almost certain to for-
get some old ones.“»

Unter diesem Vorbehalt sind auch die nachfolgenden Ausfithrungen tiber den
Modernisierungs-Ansatz zu verstehen. Das Modernisierungs-Modell erwies sich
als fruchtbar fiir die Analyse von Faschismus, Nationalsozialismus und Stalinis-
mus. Die Ertrige fiir die Erforschung dieser Systeme kénnen nicht geleugnet
werden, und mit Sicherheit werden Forscher, die sich von den Fragestellungen
der Modernisierungstheorie leiten lassen, weiterhin wichtige Beitridge zur Histori-
sierung ihrer Forschungsobjekte leisten. Dafd dabei manchmal gewisse Erkennt-
nisse {iberpointiert und iltere Einsichten nicht ihrer Bedeutung entsprechend ge-
wiirdigt werden, ist wohl unvermeidlich und nicht tragisch. Denn Vertreter einer
cher orthodoxen Sichtweise werden in der wissenschaftlichen Debatte diese
Schwichen und Einseitigkeiten aufdecken, und es bleibt zu hoffen, daff durch
diese Diskussionen langfristig ein Gewinn fiir unsere historische Erkenntnis zu-
stande kommt.

Drei Modernisierungsdiktaturen?

Waren der italienische Faschismus, der deutsche Nationalsozialismus und der so-
wijetische Stalinismus Modernisierungsdiktaturen? Diese Frage tiberhaupt zu stel-
len ist nur dann sinnvoll, wenn man den Modernisierungsbegriff seiner normati-
ven Elemente entkleidet. Manche Modernisierungstheoretiker neigen dazu, die
Begriffe ,,Verwestlichung® und ,,Modernisierung” als Synonyme zu verwenden.
Demnach gehoren zu dem Prozef§ der Modernisierung nicht nur die Industriali-
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sierung, Technisierung, Erhohung der sozialen Mobilitit und Rationalisicrung,
sondern auch die Demokratisierung und Parlamentarisierung des politischen Sy-
stems. Setzt man Modernisierung und politische Demokratisierung (im Sinne
von Parlamentarisierung) gleich, dann kann es keinen Zweifel daran geben, daf§
Faschismus, Nationalsozialismus und Stalinismus ginzlich unmoderne, ja anti-
moderne Erscheinungen waren. Es erhebr sich indes die Frage, ob nicht die An-
nahme einer zwingenden Verbindung von Modernisierung und politischer De-
mobkratisierung, gerade vor dem Hintergrund der Erfahrungen des Stalinismus,
des Nationalsozialismus und des Faschismus, aufgegeben werden sollte. Dies be-
deutet, von dem allzu optimistischen Fortschritesbegriff des 19. Jahrhunderts Ab-
schied zu nehmen, wonach ,Fortschritt notwendigerweise ein Mehr an Huma-
nitit, Liberalisierung und demokratischer Partizipation bedeuten muf.*! Heute
denken wir intensiver tiber die Kehrseite des Fortschritts nach, iiber die destrukei-
ven und barbarischen Seiten der Moderne.

Ein Vorzug des Modernisierungsbegriffs fiir die Analyse von Faschismus, Na-
tionalsozialismus und Stalinismus liegr darin, daf§ diese Systeme in ihrer Wider-
spriichlichkeic erfalc werden kénnen. Wir haben gezeigt, dafl es darauf an-
kommit, eine apologetische Sichtweise wie auch eine blofle moralische Anklage-
haltung zu vermeiden. Der Modernisierungsansatz erméglicht es offenbar, die
Verbindung von Fortschritt und Barbarei, die fiir diese Systeme so charakeeri-
stisch ist, besser zu erfassen, als dies andere analytische Konzepte vermégen. Dies
ist vielleicht der Grund dafiir, warum eine gewisse Affinitit zwischen dem Mo-
dernisierungsansatz und dem Bemiihen um eine Historisierung besteht. Denn es
falle auf, daf§ sowohl bei der Analyse des italienischen Faschismus als auch bei der
des Nationalsozialismus und des Stalinismus der Moder mslcrungsqnnt/ beson-
ders von denjenigen Historikern betont wurde, die sich vehement fiir eine Histo-
risierung einsetzten. Dabei mufd jedoch nachdriicklich davor gewarnt werden, die
Modernisierungstheorie als alles erklirenden Wunderschliissel zu betrachten. Dies
hief8e, sie in dhnlicher Weise iiberzustrapazieren, wie dies oftmals von Faschis-
mus- und Totalitarismustheoretikern unternommen wurde!

Zahlreiche Faschismus- und Toralitarismustheorien versagten jedoch, wenn sie
das Phinomen der Massenloyalitit erkliren sollten. Etwas hilflos wurde auf ideo-
logische Indoktrination, Propaganda, Terror und Unterdriickung hingewiesen.
All diese Elemente sind zwar wesentlich fiir das Verstindnis der modernen Dikta-
turen, aber sie bezeichnen doch nur einen Teilausschnitt aus der historischen
Wirklichkeit, weil echte Begeisterung und Massenloyalitit niemals nur Ergebnis-
se manipulativer Einfluffnahmen sein konnen.

Schon im Jahr 1933 wies Franz Borkenau in cinem Beitrag ,,Zur Soziologie
des Faschismus® auf die modernen Elemente des italienischen Faschismus hin
und brachte diesen Befund in Verbindung mit der Systemloyalitit breiter Schich-
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ten der Bevilkerung. ,Der Faschismus hat®, so erklirte Borkenau, ,,den thm von
der Geschichte gegebenen Auftrag erfiille. Die industrielle Produktion hat sich
vervielfacht. Die Elektrifizierung wurde durchgefithrt und dadurch der Rohstoff-
mangel mindestens teilweise behoben. In Automobil- und Kunstseideindustrie
schuf sich Italien zwei Industrien von Weltrang. Unpiinktlichkeit und Schlendri-
an wurden i{iberwunden. Das Banksystem ist zentralisiert, die Selbstindigkeit der
siiditalienischen Banken gebrochen. Die Landwirtschaft ist auf ein modernes Ni-
veau gehoben, durch Stralenbau und Entsumpfung ist das verkommene Dahin-
vegetieren der Siidhilfte des Landes und damit die feudale Selbstindigkeir der
Latifundienbesitzer gebrochen worden.“ Uberblicke man diese Leistung, so wun-
dere man sich nicht, ,dafl eine Diktatur, die in einem Jahrzehnt derlei zu schaffen
vermochte, sich halten und auch Halt finden konnte®. Neue soziale ,unerhort
kraftvolle Schichten seien entstanden, ,die ihr Alles dem Regime verdanken® A2

Auch Arthur Rosenberg betonte in seinem 1934 erschienenen Beitrag ,,Der
Faschismus als Massenbewegung” die moderne Seite des italienischen Faschis-
mus. Ahnlich wie in Rufland habe es fiir Italien die Aufgabe gegeben, ein halb-
feudales Land an die moderne kapitalistische Technik anzupassen. Dies habe der
italienische Faschismus erfolgreich bewiltigt. Schwerindustrie, chemische Indu-
strie, Automobilindustrie, Flugwesen und Dampfschiffahre seien systematisch
vorwirtsgetrieben worden: ,,Die Produktivkrifte Italiens sind tatsichlich vom Fa-
schismus, mindestens bis zum Beginn der grofien Weltwirtschaftskrise, weiterent-
wickelt worden. Dadurch gewann Mussolini den Nimbus des Erfolges, und der
Faschismus sicherte sich die Anhinglichkeit der biirgerlichen Massen.“43

Diese ersten Deutungsversuche sind natiirlich in vieler Hinsicht anfechtbar
und waren noch kein Ergebnis empirischer historischer Forschung. Wir haben
bereits erwihnt, daf§ diese in Iralien ohnehin erst mit einer gewissen Verspitung
einsetzte, wobei dann besonders Renzo de Felice eine herausragende Rolle spielte.
Seine Forschungsergebnisse bestitigten jedoch die These von der Modernisie-
rungswirkung des italienischen Faschismus. Der Faschismus, so restimierte de Fe-
lice, sei der Versuch gewesen, ,neue ,;moderne’, ,angemessenere’ Losungen® fiir
die dringenden Probleme der italienischen Gesellschaft zu finden.*

Waren die modernisierenden Wirkungen der faschistischen Revolution auch
beabsichtigt? In Erwiderung auf einen Beitrag von Henry Tarner iiber ,Faschis-
mus und Anti-Modernismus®,> der die anti-modernen Elemente des deutschen
Nationalsozialismus betonte und einen dhnlichen Befund auch fiir ltalien andeu-
tete, untersuchte James Gregor die Intentionen des italienischen Faschismus. 4
, The principal constituents that entered into the coalition that became Fascism ~
Futurism, Italian Nationalism, and Revolutionary National Syndicalism — seem
to have all been clearly modernizing in intention. They advocated an industriali-
zed Ttaly, with flourishing urban centers, secular political control of community
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life (sometimes with due regard for traditional religious values), and a rationali-
zed bureaucratic (if anti-parliamentarian) infrastructure to govern the peninsula
effectively.“” Es sei verfehlt, im Faschismus eine Form des utopischen Anti-Mo-
dernismus zu sehen. Vielmehr sei dieser sowohl von seinem Selbstverstindnis her
als auch unter dem Blickwinkel seiner objektiven Wirkungen als hochst moder-
nes Phinomen zu deuten. ,Italian Fascism, no matter what else it was, seems to
have been an industrializing and modernizing political movement in both perfor-
mance and intention,“8

Bezeichnet dieser moderne Charakter des Faschismus nicht gerade einen er-
heblichen Unterschied zum deutschen Nationalsozialismus? Historiker, die — mit
gewichtigen Griinden — Skepsis gegeniiber der Tauglichkeit eines iibergreifenden
Faschismus-Begriffs anmelden, haben dabei auch auf den Gegensatz zwischen
den eher modernen Elementen im italienischen Faschismus und den riickwirts-
gewandten agrarutopischen Vorstellungen des deutschen Nationalsozialismus ver-
wiesen.®” War der Nationalsozialismus jedoch wirklich eindeutig anti-moderni-
stisch orientiert?

Es waren zuerst die Arbeiten von Ralf Dahrendorf?® und David Schoen-
baum,’! die versuchten, den Nachweis zu fithren, daf$ der Nationalsozialismus
durchaus nachhaltig modernisierend gewirkt habe. Allerdings, so fiigten beide
Autoren hinzu, seien die modernisiecrenden Wirkungen des Nationalsozialismus
gleichsam ,,unbeabsichtigt* erfolgt, weil sie im Widerspruch zu den riickwirtsge-
wandten Vorstellungen Hitlers gestanden hitten. Demnach waren die National-
sozialisten ,,Modernisierer wider Willen®, die sich der modernen Mittel bedien-
ten, um ihre riickwirtsgewandten, archaischen Ziele zu verwirklichen. Diese The-
se wurde anscheinend durch Henry Turner bestitigt, der zu dem Befund gelang-
te, Hitler habe sich von der riickwirtsgewandten Vision einer Agrargesellschaft
leiten lassen und die moderne Industriegesellschaft abgelehnt.>?

In der Studie des Verfassers: ,,Hitler. Selbstverstindnis eines Revolutionirs“?
wurde dieser These widersprochen. Das Ergebnis meiner Untersuchungen laute-
te: Die Behauptung eines angeblichen Widerspruchs zwischen anti-modernen
Zielen und modernen Mitteln beruht auf einer Fehlinterpretation der Intentio-
nen Hitlers. Dieser orientierte sich nicht an einer riickwirtsgewandten, vormo-
dernen Agrargesellschaft, sondern am Vorbild der modernen, hochtechnisierten
Industriegesellschaft der Vereinigten Staaten. Die Eroberung von neuem ,,Lebens-
raum im Osten® sollte keineswegs der Realisierung einer Agrarutopie dienen,
sondern ganz im Gegenteil neue Rohstoffquellen, Energieressourcen und Absatz-
mirkre sichern, die es Deutschland ermdéglichen wiirden, die USA nicht nur ein-
zuholen, sondern zu iiberholen. Hitler bejahte auch soziale Folgen der Moderni-
sierung wie die Erhohung der sozialen Mobilitit. Er trat sogar sehr nachdriicklich
dafiir ein, die Aufstiegschancen fiir die Angehorigen sozial benachteiligter Schich-
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ten (vor allem der Arbeiter) zu verbessern, weil er dies als Voraussetzung einer ef-
fizienten ,,Volksgemeinschaft betrachtete. Hierin war er sich mit anderen fiih-
renden Nationalsozialisten einig, wie beispielsweise die Robert-Ley-Biographie
des amerikanischen Historikers Ronald Smelser zeigr.>

Die Frage lautet heute weniger, ob die Nationalsozialisten die Modernisierung
wollten, sondern ob die — von Dahrendorf und Schoenbaum erstmals konstatier-
te — Modernisierungswirkung wirklich zu belegen ist. Fiir einzelne Teilbereiche
wurde die Modernisierungsleistung des Nationalsozialismus {iberzeugend nachge-
wiesen. Zu nennen sei hier — stellvertretend fiir andere — die Arbeit des Bielefel-
der Historikers Michael Prinz. Seine Studie iiber die Lage der Angestellten im
Dritten Reich®® zeigt, dafl im Verhiltnis zwischen Arbeitern und Angestellten
schon Ende der dreiffiger Jahre eine deutliche Wandlung eingetreten war. Unter-
schiede zwischen Arbeitern und Angestellten wurden abgebaut, und zwar niche
etwa als Ergebnis einer stirkeren Beriicksichtigung von Arbeiterinteressen durch
das Regime. Die ,,Volksgemeinschaft“ sei, so ein Ergebnis von Prinz, weit mehr
als nur eine propagandistische Phrase gewesen. Und die These von dem ver-
meintlichen Widerspruch zwischen ,archaischen Zielen® und ,modernen Mit-
teln“ sei eine zu einfache Formel, die den sozialen Verinderungswillen des Natio-
nalsozialismus unterschitze.

Auch andere Spezialstudien, so beispielsweise von Hans-Dieter Schifer®® oder
von Peter Reichel®” iiber die Kultur im Nationalsozialismus, von Franz Sonnen-
berger iiber die Einfilhrung der Gemeinschaftsschule im Dritten Reich®® oder
von Bernhard Kroener iiber die soziale Offnung des Offizierskorps im Zweiten
Weltkrieg,”® unterstreichen die Modernisierungswirkung des Nationalsozialis-
mus. Zwar steckt die Forschung noch in den Anfingen, aber die jiingst von Hans
Mommsen nachdriicklich vertretene These vom Nationalsozialismus als blofs
wvorgetiuschter Modernisierung“® wird durch neuere Forschungsergebnisse
nicht bestitigt.”’

Kann auch der Stalinismus als Modernisierungsdiktatur gedeutet werden?
Heute haben wir uns daran gewshnt, den Kommunismus und die Planwirtschaft
primir unter dem Aspeke der skonomischen Ineffizienz zu sehen. Im Wettstreit
der Systeme hat sich das kapitalistische Wirtschaftssystem gegeniiber dem Sozia-
lismus als iiberlegen erwiesen. Es wire jedoch verfehlt, die heutige Sichtweise
auch auf die dreifSiger Jahre zu projizieren. Damals erschien das sowjetische Wirt-
schaftssystem vielen Zeitgenossen als héchst effizient. Auch im Westen bewun-
derten viele Menschen — und zwar keineswegs nur Kommunisten oder naive fel-
low travellers — die Modernisierungsleistung und die wirtschaftliche Kraft der
stalinistischen Sowjetunion. Die wirtschaftlichen Erfolge in der Sowjetunion auf
der einen und die verheerende Weltkrise des Kapitalismus auf der anderen Seite
schien die Uberlegenheit der Planwirtschaft zu bestitigen. Nicht nur Sozialisten
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und Kommunisten, sondern auch Konservative erklirten, das Ende des Kapitalis-

mus sei gekommen und nur der Planwirtschaft gehore die Zukunft.%?

Daf die Industrialisierung der Sowjetunion ein Ziel war, welches Stalin um je-
den Preis erreichen wollte, ist unzweifelhaft. In seinem politischen Rechenschafts-
bericht an den XVI. Parteitag der KPdSU(B) erklirte er:

»2. wir sind in bezug auf das Entwicklungsniveau unserer Industrie hinter den
fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern verteufelt zuriickgeblieben;

3. nur eine weitere Beschleunigung des Entwicklungstempos unserer Industrie
wird uns die Maglichkeit verschaffen, die fortgeschrittenen kapitalistischen
Linder in technisch-skonomischer Beziehung einzuholen und zu iiberholen;

4. Leute, die von der Notwendigkeit einer Verlangsamung des Entwicklungstem-
pos unserer Industrie schwatzen, sind Feinde des Sozialismus, Agenten unserer
Klassenfeinde. “*

Im Februar 1931 erklirte Stalin, die ,Hauptsache® sei das ,leidenschaftliche bol-

schewistische Verlangen nach der Meisterung der Technik®. Das Tempo der Indu-

strialisierung miisse nach ,Kriften und Moglichkeiten® gesteigert werden. ,Wir
sind hinter den fortgeschrittenen Lindern um 50 bis 100 Jahre zuriickgeblieben.

Wir miissen diese Distanz in zehn Jahren durchlaufen. Entweder bringen wir das

suwege, oder wir werden zermalmt,“®

Ahnlich dem deutschen Diktator, der das Beispiel der USA vor Augen hatte
und immer wieder seine Bewunderung fiir den Stand der industriellen Technik in
den Vereinigten Staaten Ausdruck verlieh,®® eiferte auch Stalin dem amerikani-
schen Vorbild nach. ,,Wir haben nie verheimlicht und tragen uns auch nicht mit
der Absicht, es zu verheimlichen®, so erklirte er im Juni 1930 im Politischen Re-
chenschaftsbericht an den XVI. Parteitag, ,,dafy wir auf dem Gebiet der Technik
Schiiler der Deutschen, Englinder, Franzosen, ltaliener und vor allem und haupt-
sichlich der Amerikaner sind.“®® Im Dezember 1931 bekundete Stalin in einem
Gesprich mit dem deutschen Schriftsteller Emil Ludwig seine Hochachtung fiir
die USA, die er fiir weitaus moderner hielt als die alten europiischen Linder:
»Obwohl Amerika ein hochentwickeltes kapitalistisches Land ist, haben dort Gepflo-
genheiten in der Industrie, die Gebriuche in der Produktionspraxis etwas von Demo-
kratismus, was man von den alten europiischen kapitalistischen Lindern niche sagen
kann, wo noch immer der Herrengeist der feudalen Aristokratie lebendig ist.“ Ameri-
ka sei das Land , freier Kolonisatoren®, ein Land ohne Gutsbesitzer und Aristokraten.
»Daher die derben und verhiltnismifig einfachen amerikanischen Gepflogenheiten
in der Produktion. Unsere Wirtschaftler aus den Reihen der Arbeiterklasse, die Ame-
rika besuchten, haben diesen Zug sofort bemerkt. Nicht ohne in gewisser Bezichung
angenchm iiberrascht zu sein, erziblten sie, dal in Amerika im Produktionsprozef§
der Arbeiter hiufig nur schwer vom Ingenieur zu unterscheiden ist. Und das gefille
ihnen natiirlich. Ganz anders liegen die Dinge in Europa.“®’
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Die Absicht Stalins, die sowjetische Gesellschaft in kiirzester Zeit zu moderni-
sieren, steht aufler Frage. Aber wie verhielt es sich in der Realitit? In den Jahren
1928 bis 1934 vollzog sich in der Sowjetunion ein tiefgreifender Wandel. Stalins
zweite Revolution von oben initiierte einen ,nachholenden Modernisierungs-
schub ohne zeitgendssische Parallele”.%® Die industrielle Produktion wurde rasch
ausgebaut. Dies geschah allerdings auf Kosten der Landwirtschaft, die aufgrund
der Zwangskollektivierung in einen verzweifelten Zustand geriet. Aber: ,,Die Ar-
beiterzahlen wuchsen, die Mobilitit zwischen den sozialen Gruppen stieg, zahl-
reiche Arbeiter und Bauern gelangten in die Fithrungsapparate hinein. Mit
Hochschulreform, Schulausbau und Alphabetisierungskampagne wurde cine re-
gelrechte Kulturrevolution inszeniere,“%9

Zwischen 1928 und 1932 vermehrte sich die Bevolkerung der Stidte um na-
hezu 12 Millionen Menschen, die Zahl der Arbeiter und Angestellten verdoppelte
sich beinahe, die der Arbeiter in der Grofindustrie stieg von 2,69 auf 5,15 Mil-
lionen.”® Der Grad der Elektrifizierung von Produktionsprozessen stieg in diesem
Zeitraum erheblich. Im letzten Jahr des I. Fiinfjahresplanes betrug der Anteil der
Elektroenergie am gesamten Energieverbrauch der Industrie 71 Prozent gegen-
iiber 50 Prozent im Jahr 1928. Das war Zeichen einer durchgreifenden Moderni-
sierung von Produktionsanlagen, Zeichen fiir den Schritt von der Dampfmaschi-
ne zum Elektroantrieb.”!

Ein wesentliches Merkmal der Modernisierung ist die Erhohung der Mobili-
tit. In der Sowjetunion war die Mobilitit, sowohl geographisch als auch zwischen
den sozialen Milieus, auflerordentlich hoch. Hans-Henning Schréder spriche von
der ,Formierung einer neuen, einer sowjetischen Intelligenz, die alsbald in alle
Fithrungsapparate einriickte“.”? Die Zahl der Hochschulen stieg zwischen
1927/28 und 1932/33 von 129 auf 721, was zum Teil durch die Zergliederung
grofler Hochschulen in kleinere und stirker spezialisierte zustande kam, zum an-
deren Teil jedoch durch Neugriindungen. Die Studentenzahl stieg in diesem
Zeitraum von 159 800 auf 469 800.73 Ahnlich wie in Deutschland, wo die Partei
auch Angehorigen der Arbeiterschaft nene Aufstiegsmoglichkeiten bot,”# hatte in
der Sowjetunion die Partel zahlreichen Arbeitern und Arbeiterkindern sozialen
Aufstieg ermoglicht: ,Arbeiter und Arbeiterkinder hatten entsprechend viele
Méglichkeiten vorwirtszukommen: Sie konnten ihren Weg im Parteiapparat ma-
chen, im Gewerkschaftsapparat oder im Staatsapparat ... Erfahrene Arbeiter, die tiber
Energie und Ambitionen verfiigten, hatten gute Aussicht, ihren Sozialstatus zu ver-
bessern, vor allem dann, wenn sie ein Parteibuch besafen. In dieser Hinsicht war die
Fiinfjahresplanphase eine regelrechte ,Goldgriberepoche’, in der ein tiichtiger, anpas-
sungsfihiger Mann sein Gliick machen konnte.“” Diese neue Schiche, die sich im
Verlauf der Politik der forcierten Industrialisierung herausbildete und erheblich da-
von profitierte, war eine wichtige Stiitze der Stalinschen Diktatur.
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Sheila Fitzpatrick hat den Inhalt der Russischen Revolution mit der Formel
wterror, progress and upward mobility® charakterisiert.”® In der Tat sind alle drei
Momente nicht voneinander zu trennen. Auch die Kollektivierung der Landwirt-
schaft, die Millionen Menschen das Leben kostete, war im Selbstverstindnis der
Bolschewiki Teil der Modernisierungsstrategie. Das Hauptziel des Regimes be-
stand in den dreifliger Jahren in der rapiden Industrialisierung, was eine erhebli-
che Vergroflerung der stidtischen Arbeiterschaft zur Voraussetzung hatte. ,,It had
long been an accepted truth®, so Fitzpatrick, ,that Russia’s countryside was great-
ly overpopulated, and the Soviet leaders expected that collectivization and mecha-
nization would rationalize agricultural production and thus further reduce the
number of working hands that agriculture required. In functional terms, the rela-
tionship between collectivization and the Soviet industrialization drive had much
in common with that between the enclosure movement and Britain’s industrial
revolution more than a century earlier.“”’

Gegen diesen Vergleich konnte man einwenden, dafl die Opfer in der Sowjet-
union weitaus héher waren und der Industrialisierungs- und Modernisierungs-
prozef3 auch dort zu einem geringeren Preis moglich gewesen wire. Zu Recht hat
man darauf hingewiesen, daf§ das Bild vom riickstindigen Ruffland der Zarenzeit
zu einseitig ist und dort bereits vielversprechende Modernisierungsansitze festzu-
stellen waren. Dennoch: Wir wissen nicht, wie die Geschichte anders verlaufen
wire. Aus methodologischen Griinden ist eine kontrafaktische Geschichtsschrei-
bung problematisch. Wir kénnen nur versuchen, das tatsichliche Geschehen zu
rekonstruieren und dariiber zu giiltigen Aussagen zu gelangen.

Wenn wir bei dem bleiben, was war (und nicht: was vielleicht hitte sein kon-
nen), dann gelangen wir zu dem Schluf3, daff die Sowjetunion unter Stalin einen
alternativen Weg der Modernisierung beschritt, der zunichst durchaus erfolgreich
war. Immerhin wurde die Sowjetunion in dieser Zeit von einem relativ riickstin-
digen Agrarstaat zu einer Industrienation, die den zweiten Platz in der Weltpro-
duktion einnahm und die nach 1945 zur zweiten militirischen Supermacht ne-
ben den Vereinigten Staaten aufstieg. Dieser Weg war mit schrecklichen Opfern
verbunden. Adolf Hitler bewunderte an Stalin gerade die Brutalitit, mit der die-
ser eine ,grofe Idee“ — selbst unter Opferung von Millionen Menschen — ver-
wirklichte und einen gewaltigen Industriestaat schuf. In einem seiner nichtlichen
Monologe im Fiihrerhauptquartier, Ende August 1942, meinte der deutsche iiber
den russischen Diktator:

»Wenn Stalin noch zehn bis fiinfzehn Jahre an der Arbeit geblieben wiire, wiire
Sowjetrufland der gewaltigste Staat der Erde geworden, da kénnen 150, 200,
300 Jahre vergehen; das ist so eine einmalige Erscheinung! Daf3 der allgemeine
Lebensstandard sich gehoben hat, darin ist kein Zweifel. Hunger haben die Men-
schen nicht gelitten. Alles in allem gesehen, mufl man sagen: Die haben Fabriken
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hier gebaut, wo vor zwei Jahren noch unbekannte Bauerndérfer waren, Fabriken,
die die Grofle der Hermann-Géring-Werke haben. Sie haben Eisenbahnen, die
sind gar nicht eingezeichnet auf der Karte. Bei uns streitet man sich um Tarife,
bevor die Bahn gebaut ist. Ich habe ein Buch iiber Stalin; man muf§ sagen: Das
ist eine ungeheure Personlichkeit, ein richtiger Asket, der mit einer eisernen Faust
dieses Riesenreich zusammengefafSt hat. Nur wenn einer sagt, das ist ein sozialer
Staat, das ist dann ein ungeheurer Schwindel! Das ist ein staatskapitalistischer
Staat: 200 Millionen Menschen, Eisen, Mangan, Nickel, Ol, Petroleum und was
man will — unbegrenzt. An der Spitze ein Mensch, der sagte: Finden Sie den Ver-
lust von 13 Millionen Menschen zuviel fiir eine grofle Idee?7®

Hier wird die andere, die totalitire Seite der Moderne deutlich. Es ist ein
Trugschluf$ zu glauben, der Weg in die Moderne sei immer eine schone Strafle zu
mehr Humanitit, Liberalitit, Emanzipation und Freiheit. Daff Modernisierung
mit der Verwirklichung dieser Werte verbunden sein kann, zeigt der westeuropii-
sche Weg, wie ihn beispielsweise England und Frankreich beschritten hatten.
Aber schon das deutsche Kaiserreich verfolgte einen anderen, alternativen Weg
zur Modernisierung, was manche Historiker dazu veranlafite, von einem deut-
schen Sonderweg zu sprechen. Kritiker haben indes auf die Problematik dieses
Begriffes hingewiesen, weil er die Konstruktion eines angeblichen ,,Normalweges*
voraussetzt. Die These, daf8 Modernisierung und Demokratie untrennbar zusam-
mengehoren, verabsolutiert den ,,westeuropiischen Weg zu einem solchen ,Nor-
malweg“. Geoff Eley hat dagegen zu Recht die Frage gestellt, ob ,hierbei nicht
sehr spezifische normative Vorstellungen fiir unausweichlich und allgemeingiiltig
gehalten® werden.”” Der Glaube an die ,normative Bedeutung der liberalen De-
mokratie® habe den Blick der Sonderweg-Theoretiker verstellt, ,,das Aufgeben des
normativen liberaldemokratischen Bezugsrahmens® sei Voraussetzung einer ange-
messenen Analyse der deutschen Geschichte.?? Dies trifft auch fiir die Diskussion
tiber den modernen Charakter von Faschismus, Nationalsozialismus und Stalinis-
mus zu. Der optimistische, stark normativ aufgeladene Fortschritts- und Moder-
nisierungsbegriff sollte vor dem Hintergrund dieser geschichtlichen Phinomene
tiberpriift werden.
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